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„Ап1сив Р1а4о, зей шар! зта1са — УегИаз.“ 


Зго и Эго Февраля 1873 года значительная часть населе- 
ня Петербурга нетерифливо ждала исхода, разсматривавшагосл 
въ тамошнемь Военно-Окружномь Судь, дБла о Штабеъ- 
Капитан 3 Е. И. В. Великого Князя Георгя Михаиловича 
батареи Гвардейской Конно-Артиллерйской Бригады Квит- 
ницкомъ. 

Общ интересъ процесса обусловливался, кромф самого 
рода преступленшя, въ которомъ обвинялся подсудимый, еще 
и т5ми соображешями, что благодаря продолжительности 
предварительнаго слфдетвя, производство которого возложено 
было даже на Особую Сльдственную Коммисю *), можно 
было ожидать полнфйшаго обнаружешя всъхъ обстоятельствъ 
дЬла, о которомь ходило въ обществв столько разнообраз- 


*) Составъ Коммиси: Ген. отъ Инф. Ген.-Ад. Баронъ Бистромъ, 
Генералъ-Маоръ Банашъ-Фонъ-деръ-Кейть, Л. Гв. Преображенскаго 
позка Флиг.-Ад. Полковвикъ Киязь Оболенсый и Военный Слздователъ 
Надв. Сов. Алексфевъ. 
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ныхь слуховъ, а затбмъь — справедливой оцнки ихъ на 
суд5. 

Не станемъ говорить © томъ насколько ожидая эти, 
благодаря составу Коммиси, были обезпечены въ ихъ удо- 
влетворени; но нельзя умолчать о н5которомъ недоумёни, 
вынесенкомъ весьма многими, какъ изъ залы судебнаго засз- 
дашя, такъ и изъ чтешя стенограхическаго о процесс от- 
чета, помфщавшагося въ газетахъ. Въ чемъ-же заключалось 
это недоумёше? Не въ томъ, конечно, обстоятельств$, что 
истипнымь виновнымъ оказался не обвиняемый, а свидь- 
тели — таке случаи встрфчались въ судебной практикБ и 
они весьма возможны — но въ томъ, что обвинешя свидф- 
телей основаны были ммшь на непровюркь показан п0д- 
судимаю и личнытз убъэюденй ею зацитника. Бездока- 
зательность этихъ обвинен признана и Главнымъ Военнымъ 
Судомъ въ засфдаши его Что Марта. 

Въ общемъ поток безпрерывно см5няющихся явлешй 
вседневной жизни, общественное мнфне, не имфя ни вре- 
мени, ни возможности сосредоточивать свой интересъ 
исключительно на какомъ нибудь отдБльномь явлеши, а 
между тЬмъ основывая о немъ свои суждешя часто только 
на отрывочныхъ свфдБнхъ и хактахъ, всё-таки произносить 
свой приговоръ, правильность котораго поставлена въ зави- 
симость оть силы и убфдительности первыхъ мимолетныхъ 
и случайныхъ впечатленй. 

Такимъ, какь намъ извфстно, быль на первыхг порахв 
приговоръ общественнаго мибшя и по дфлу Г. Квитницкаго. — 

Известно , что результатомъ этого процесса было обвинеше 
Военно-Окружнымь Судомъ Бригаднаго Командира и н$ко- 


торыхъ офицеровъ Гвардейской Конно-Артиллерской Бри- 
гады, сослуживцевъ Г. Квитницкаго, вызванныхь въ Судъ 
въ качествь свидфтелей. Особенность условЙ, въ которыя 
свидфтели были поставлены въ Военно-Окружномъ Судь, 
лишила ихъ возможности тамъ-же доказать несправедливость 
взведенныхь на нихъ обвиненй; въ Главномъ-же Военномъ 
Судь, какъ учреждени кассашонномъ, т. е. не входящемъ 
въ раземотрёше дфла по существу, всяюЙ протесть свид$- 
телей могъ касаться только вопросовъ о нарушенши Военно- 
Окружнымь Судомъ Формъ и обрядовъ судопроизводства; 
а потому остается единственный свободный путь — путь 
печати, дающий возможность показать неправильность дЪйств!Й 
С. Петербургскаго Военно-Окр. Суда и несправедливость его 
заключенй, построенныхь исключительно на неправильномъ 
толковаши и объяснени Фактовъ. 

Право возраженя противъ несправедливости составляетъ 
неотъемлемое право каждаго. Въ этомъ и заключается пЪфль 
настоящей брошюры; появлеше-же ея только теперь и вн® 
Росси обусловлено, кромВ независфвшими лично оть пишу- 
щаго эти строки причинами, еще и тфмъ соображешемъ, 
что общественному мнфню, въ данномъ случаЪ, для правиль- 
ной провфрки первыхъ его впечатленй, которыя не могли 
быть иными какъ только односторонними, необходимо было 
дать время освободиться отъ того характера страстности, 
который до нкоторой степени могъ бы еще м5шать спокой- 
вому отношению къ дёлу, получившему такую громкую из- 
въетность. Этими словами мы отвфчаемъ тфмъ изъ нашихъ 
читателей, которымъ появлеше настоящей брошюры пока- 
жется изсколько запоздалымъ. 

1* 
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Получивъ возможность близко и обстоятельно ознако- 
миться съ сущностью дБла, изъ разсмотрьшя подлинныхъ 
документовъ всего слБдственнаго производства и изъ без- 
численнаго множества собраниыхъ нами устныхъ свЪдЬнй, 
дБло Г. Квитвицкаго представилось намъ совсфмъ не въ томъ 
свЪтЬ, въ какомъ старались его изобразить на судь, надъ 
дЪйстыями каторого ‘видимо тяготфло давлеше администращи. 
Въ этомъ процессь собственно личность подсудимаго не 
играла существенной роли. Дфлу, какъ увидимъ ниже, же- 
лали придать извфстлый характеръ и потому лицамъ, руко- 
водившимъ ходомъ процесса, представлялось безразличнымъ: 
является-ли на скамьф подсудимыхъ Г. КвитницюЙ, нли дру- 
гой охицеръ. Совпадеше-же по времени дЪда Г. Квитницкого 
съ эпохою извфстнаго движешя въ высшихъ сферахъ нашего 
военнаго управлешя даеть намъ иЪкоторое объяснеше при- 
чинъ административнаго давленя на судъ. 

Дъло Г. Квитницкаго, само по себъ весьма, очевидное 
не могло бы быть такъ извращено еслибы лицамъ, составля- 
‚ ющимъ извфстную парт противниковъ образа дьйств, 
направлешя и м5роприятй Военнаго Министерства, это из- 
вращеше не казалось пригоднымъ, какъ и много другихъ 
ничтожныхь средствъ, для оправдашя ихъ неосновательныхъ 
толковъ и мнимо-патрюотическихь воплей о гибельности про- 
изведенныхъь въ послфднее десятилье рехормъ и нововведе- 
ый по всфмъ отдфлать военной организащи въ Росс. Про- 
тивники этихъ рехормъ, не будучи въ состояши, или ско- 
ре не желая оцфнить ихъ настоятельности, ограничиваются 
огульнымь нарицашемъь всякой новой и свбжей мБры, не 
отвфчающей ихъ застарфлымъ и предразсудочнымь понятямъ, 


не всегда свободнымь даже отъ личныхъ своекорыстныхъ 
влдовъ. Но органически отживающя понямя и принципы 
не могуть уже прозябать на почв новыхъ идей, вызван- 
ныхъ потребностями самой жизни и постепенно уступая 
великой силБ духа времени, отодвигаются на заднй планъ, 
становясь достоямемъ истор, потомъ преданй и наконецъ 
вовсе исчезая въ полномь забвеши! ‘Таковъ законъ двухъ 
великихъ дзятелей въ мфф — времени и прогресса! Сто- 
ронники стараго ин отжившаго порядка вещей, особенно если 
имъ при немъ было хорошо, закона этого признать не хо- 
тятъ; съ новой идеей, съ новой мфрой они ведуть отчаян- 
ную борьбу, прибфгая часто даже къ несовсфмъ позволитель- 
нымъ средствамъ. Остановить прогрессъ — они не въ си- 
лахъ; но въ значительной степени тормозять его, безполезно 
увеличивая время необходимое всякой честной иде, чтобы 
стать достоящемъ массъ и принести ожидаемый оть нел по- 
лезный результатъ. 

Говоря о противникахъ нашихъ военныхъ преобразо- 
ванй, намъ невольно приводять на памать вопли отчаяня, 
раздавииеся въ средь нБкоторыхъ военныхъ старожиловъ, 
поклонниковъ стараго порядка вещей, когда въ 1863 году 
наше военно-уголовное законодательство, подъ вмяшемъ духа 
времени и современныхъ требованй, нашло возможнымъ 
отрфшиться оть гослодствовавшаго въ войскахъ полнаго 
произвола въ наложени дисциплинарныхъ взысканй; выфсть 
съ этимъ царству палочной системы и варварству тфлесныхъ 
истязавй положенъ быль конецъ: дано гуманное и система- 
тическое (а не такое какъ прежде) положеше, точно опре- 
АЪляющее степень и предблы власти и права каждаго началь- 


ника оть самаго низшаго до самаго высшаго. Въ этой от- 
мБн$ палокъ и произвола нфкоторые видфли вфрное ручатель- 
ство упадка дисциплины, которую разум$ли только въ смыслЪ 
страха иладшаго передъ старшимъ, а затфмъ предсказывали 
утрату доблести и славы въ будущемъ русской арми. Они 
ве додумались даже до мысли, что подобными утвержденями 
наносилось ими оскорблеше цфлой наши, всему русскому 
народу, отдающему арми своихъ лучшихъ представителей. 
Этотъ-то пвфтъ народа — эта аршя, по поняйямъ ея-же 
старожиловъ, могла выработаться въ грозяую, доблестную и 
могучую силу только благодаря господству и разгулу палки! 
Введеше затфмъ правильной и гласной системы судопроиз- 
водства въ войскахъ вызвало и противъ этой настоятельно- 
необходимой мфры ожесточеше со стороны тБхъ-же против- 
никовъ всякаго новаго мёропрятя. Канцелярская, аудитор- 
ская система старыхъ военныхъ судовъ, проникновеше въ 
которые зависфло отъ произвола сильныхъ; возможность об- 
дБлывать тамъ дфлишки всякими способами; тянуть, если это 
нужно, производство дблъ по нфсколько десятковъ лЬть — 
такая система, при которой правосудю приходилось играть 
часто смБшную и обидную роль, конечно болфе соотвфтство- 
вала устарфлымъ поняпямъ о судБ; но жить и существовать 
она уже не могла: старая система рухнула со всфми своими 
аттрибутами — явились новые военные суды. Непримиримый 
врагь всякой келейности и замкнутости — гласность въ 
звачительной степени обуздала своевоме лицъ, привыкшихъ 
къ прежнимь безконтрольнымь порядкамъ.  Говоримъь въ 
значительной степени, а не безусловно на томъ основани, 
что къ сожалбнию и нынфшне новые военные суды, постав- 


ленные въ нодчинене мьстной военной администраци, уже 
по самому духу воениой подчиненности и дисциплины не 
свободны отъ возможнаго давлешя со стороны администращи, 
виды которой не всегда способны согласоваться съ интере- 
сами правосудя.*) Такое исключительное положеше нашихъ 
военныхъ судовъ дфлаеть ихъ послушнымь орумемъ въ ру- 
кахъ администращи, какъ это явно подтвердилось въ дБлБ 
Г. Квитницкаго. Извращещемъ внутренняго смысла обсто- 
ятельствъ, предшествовавшихъ проступку Г. Квитницкаго и 
представлеше ихъ въ такомъ извращенномь видБ на судь, 
давало администраши, какъ еЙ казалось, удачный способъ 
доказать не только несостоятельность, но и гибельныя по- 
слёдестыя введенныхъ нынфшнимъ военнымъ министерствомъ 
рехормъ въ порядкЪ отправлея правосушя въ войскахъ. 
Въ ряду вебхъ, взводимыхъ на военное министерство недБ- 
пыхъ и недостойныхъ обвиненй, несостоятельность которыхъ 
рушилась силою и убфдительностью представленныхъ противъ 
нихъ Фактическихъ опровержешй, въ ряду этихъ обвинен, 
говоримь мы, существуеть еще одно старое измышлеше, 
заключающееся въ томъ, что будто бы, введешемъ новыхъ 
военио-судебныхъ порядковь и особенно учреждемемь во 
веБхъ отдфльныхь частяхъ войскъ Судовд общества офи- 
церовг, министерство содфйствуеть распространеню и под- 
держаншю въ войскахъ вредныхъ либеральныхъ началь и тёмъ 
само явно содъйствуеть упадку въ нихъ дисциплины и раз- 
витю деморализаши. 


*) Чины полкового Суда непосредственно подчинены подковому Ко- 
мандиру, а Окружнаго - Комавдующену войсками того округа. 
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Мы не станемъ доказывать всю неосновательность по- 
добныхь сужденй. Для людей со сиысломъ и знакомыхъ 
съ тБмъ, что было въ войскахъ прежде въ этомъ отношени 
и съ тБмъ, что мы видимъ теперь — это не нужно; но мы 
не можемъ не замфтить, что едва-ли писанныя и ‚системати- 
чесмя законоположеня, какъ бы либеральны он небыли, 
обезпечиваютъ порядокъ и дисциплину менфе нежели отсут- 
стые закона и царство произвола, какъ это у насъ было 
еще такъ недавно. Видно еше не всБ способны отр5- 
шиться отъ произвола и не всф способны уразум$ть простую 
истину, что въ признаши за каждымъ лицемъ въ государств 
неприкосновенности извфстныхъ его естественныхь и юри- 
дическихъ правъ заключается одно изъ средствъ къ достиже- 
ню возможнаго благоденствя страны. Истинная свобода не- 
мыслима при отсутстыи твердыхъ началъ, на которыхъ по- 
коилось-бы право! 

Внимательно слёдя за ходомъ процесса Г. Квитницкаго и 
получивъ возможность провфрить все слышанное и видьнное 
нами въ зал судебнаго засфданшя съ тёми письменными до- 
кументами, которые имзлись въ рукахъ суда и остались для 
публики скрытыми и неизвфстными, а также, какъ выше ска- 
зано, собравъ множество устныхъ свфднйЙ о разбиравшемся 
ДЬЛЬ, мы пришли къ полнёйшему убъжденю, что Петербург- 
скй Военно-Окружной Судъ дьйствоваль не самостоятельно, 
а повинуясь инсинуащямъ свыше и тиъ представилъ все д$4о 
въ совершенно извращенномъ видф. Уронить значеше и до- 
стоинство правосущя, выгородить истинныхъ виновниковъ, 
окдеветать невинныхъ и про\я надобныя дБйстыя казались 


позволительными въ глазахъ лицъ, давшихъ процессу извфст- 
ное направлеше! 

Кто слёдилъ за ходомъ процесса — лично или чрезъ по- 
средство напечатаннаго стенограхическаго отчета *) — тому 
не могло не броситься въ глаза, что вызванные защитою 
свидьтели, давая свои отвфты почти исключительно на во- 
просы защитника и вовсе не будучи спрашиваемы представи- 
телемъ обвинительной власти, **) были тфмъ самымъ совер- 
шенно лишены возможности не только опровергнуть взведенныя 
подсудимыхъ на нихъ обвинешя, но даже не могли и подоз- 
рЬвать въ чемь собственно обвиненшя эти заключались. Дая 
незнакомыхъ съ Фхормальностями слдствй на суд объяснимъ, 
что подсудимый даетъ свои показашя первыма и въ отсутстви 
вызванныхъ по его лБлу свидфтелей, а эти послфдюе даютъ 
ихъ по одиначкь и въ отсутетыи слфдующихъ за ними. Та- 
кимъ образомь всяк дающй свои показайя не знаеть что 
говорено было на судБ до него. Процессъ-же Г. Квитницкаго 
представляль ту особенность, что допросъ свидфтелей произво- 
Гольмдился только защитою , а помощникъ прокурора Капитанъ 
блать не провфрялъ справедливость показайй подсудимаго и 
личныхь мнёнй его защитника. Приняте всбхъ показаний 
на вфру, безъ провёрки справедливости ихъ перекрестными 
допросами, а иногда и очными ставками, не можетъ привести 
къ раскрытю истины т. е. кь первЪйшей задаъБ Правосудия. 
Посл этого нельзя не догадываться о цфли, которую имфлъ 


*) „Голосъ“ ММ. 40—49. 
**) Прокуроромъ. 
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С. Петербургский Военно-Окружный Судъ, допустивъ токой 
порядокъ производства дла. 

Чтобы еще нагляднфе показать насколько дана была свп- 
дьтелямъь возможность обнаружить истину и опровергнуть 
взведенныя на нихъобвинен!я, приводимъ изъ стенограхическаго 
отчета подлинныя слова прокурора Капитана Гольмблата, про- 
изнесенныя имъ въ засфдани 9 Февраля: *) «Мнойя из5 лице, 
упомянутых и Квитницким и ео защитником, упомл- 
нутыхтб конечно вслъдстве увлечешя, которое неминуемо 
должно было овладьть защитою в5 этомб дьль, мноие 
из5 нихз или небыли спрошены здтьсь на судебномз сльд- 
стви или совсъмб не были вызваны. И даже мнойе изв 
спрошенных не моли ничею заявить намё вв свое оправ- 
даше, будучи посажены на свои моста.» Затьмъ Проку- 
роръ продолжаетъ: «...... они (т. е. свидьтели) слтьдова- 
тельно были ньъкоторымз образомз безоружны, а потому 
и слъдуетз относиться сё чрезвычайной осторожностью 
ко тому, чтд было сказано о низов. КромБ того не- 
обходимо прибавить, что предсфдатель суда**) каждому 
вновь призывавшемуся свидфтелю (начиная съ Генерала 
Губскаго) предлагаль отвфчать на вопросы защитника ***) 
и неоднократно напоминаль отвфчать только на вопросы. 

Такой порядокъ опроса свидётелей, какъ существенное 
парушеше ст. 787 кн. 24 ч. 6% Свода Военныхъь постанов- 


*) „Голосъ“ М. 49. 
**) Генералъ-Маюръ Дебоа. 
*#*) „Годосъ“ ММ. 44 и 46. 
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ленй, *) указанъ быль въ кассашонной жалоб одного изъ 
свидфтелей; но къ удивлению оказалось, что протоколомъ су- 
дебнаго засфдашя обстоятельство это не подтверждается! Чфмъ- 
же это объяснить? преднамБреннымъ-ли искажешемь ‹акта, 
или случайною ошибкою секретаря, составлявшаго протоколъ 
и можеть быть привыкшаго писать его по опредфленной ру- 
тинной Формё? И то и другое одиноково возможно и мы 
даже охотно готовы были бы вфрить въ лучшее изъ этихъ 
предположенй, если бы вообще намъ меньше пришлось удив- 
ляться всему тому, чему мы были очевидцами въ С. Петер- 
бургскомъ Военно-Окружномъ Суд$. 

О содержаши протокола свидётели не знали; но конечно 
не предполагали въ немъ такаго искажешя Факта. Засфлавий- 
же въ судь помощникь прокурора Капитанъ Гольмблатъь, по 
своей обязанности, просматривалъь протокодъ и если сперва 
оть его внимая ускользнуло упущеше предсфдатедя на суд, 
а потомь — неправильность записаннаго въ протоколъ, то 
мы вправ5 уже думать, что или помощникь прокурора не 
твердь въ знани своихъ обязанностей, или онъ обязанб былё 
дълать видз, что не замфчаетъ упущен! и неправильностей.... 

Присутствуя въ зал засфдашя и внимательно слфдя за 
всфмъ происходившемъ въ ней, мы слышали сами и очень 
хорошо помнвмъ, что всяюЙ разъ первыя слова предсвдателя 
къ каждому свидбтелю, начиная съ Генерала Губскаго, заклю- 
чали въ себ предхожеше отвфчать на вопросы защитника. 


*) По этой стать свидфтелю предлагается разсказать все, что ему 
извфстно по дФлу, а пс стьснять его только отвфтами ва вопросы 
. 
защитника. — 
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Замфчательно, что это обстоятельство подтверждается и сте- 
нограхическимь отчетомь. Противъ протокола возражать 
нельзя; онъ выфеть силу неопровержимаго судебнаго акта. 
Говоря-же о егоневфрностн мы только констатируемъ хактъ, 
ссылаясь при этомь ие только на то, что сохранила памъ 
память, но и на стенограхическй отчетъ. 

Результатомъ процесса быль извфстный приговоръ под- 
судимаго и привлечеше къ отвфтственности передъ начальст- 
вомъ Командира Гв. Конно-Артиллерйской Бригады и нфсколь- 
кихъ охицеровъ за будто бы обнаруженныя на судь не- 
правильныя ихъ дЪйствия. 

Такъ какъ неправильность (?) этихъ дЬйствЙ обнару- 
жена была только подсудимымъ и его зашитникомъ, то н$- 
которые изъ свидфтелей, *) находя обвинешя ихъ несправед- 
ливыми и не провёренными Военно-Окружнымъ Судомъ, подали 
кассатонныя жалобы въ Главный Военный Судъ, который 
рьшещемъ своимъ отифнилъ постановлеше о нихъ Окружнаго 
Суда, оставивъ въ немъ только тв указашя неправильныхъ 
будто бы дЬйствй, суждеше о правильности которыхъ даже 
не можеть быть дБломъ Суда, а должно быть предоставлено 
начальству, которому и надлежитъ рЬшить на сколько указаня 
эти основательны. 

Предвлы кассашонныхь жалобъ по закону такъ тфсны, 
что не выходить изъ нихъ, когда оправдаше привлеченныхъ 


=) Генералъ-Маюръ Губской, Полковникъ Хлфбниковъ, Штабсъ Капи- 
тавы Шатовъ 2 и Кехли и Поручики Поповъ и Щербинсюй. — Капи- 
танъ Шатовъ 1 кассащонной. жалобы ие подавалъ, будучи уже въ 
полномъ психическомъ разстройствв. — Цамъ це извзстно ночему друпе 
свидители не кассировали приговоръ. — 
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къ отвфтственности лицъ можеть быть основано только на 
опровержеше показанй противной стороны, почти невозможно, 
или требуетъ особаго искусства, котораго нельзя ожидать отъ 
лицъ неопытныхъ въ судебной защитв, и возлагавшихъь всЪ 
надежды на безъискуственную правду, высказать которую 
Главный Военный Судъ не могь имъ позволить, не выходя 
при этомъ изъ предъловъ вЪдомства кассацннаго учреждены. 
'Гакимъ образомь въ засвдаши Главнаго Военнаго Суда, 
1 Марта, даже повфренный привлеченныхь къ отвЪтст- 
вениости свидфтелей быль остановленъ Предсфдателемь на 
полуслов$. 

Въ настоящей брошюрв, желая только, чтоды правда 
была наконецъ узнана и вовсе не имбя ни памбрешя ни даже 
возможности вмять на участь Г. Квитницкаго, тфмъ боле, 
что она уже рёшена Высочайшею конфхирмащею, мы имфемъ 
только въ виду издожеше сущности того, что при иныхъ 
условахъ было-бы изложено на судБ. Будемъ по возможности 
кратки и коснемся только нфкоторыхъ особенно выдающихся 
частей показашя Г. Квитницкаго и рфчи его защитвика, а 
также и нЪкоторыхъ свидвтелей, наскольхо это необходимо ‘для 
опроверженя взведенныхъ Петербургскимъ Военно-Окружнымъ 
Судомъ обвиненй на товарищей Г. Квитницкаго. 

Г. КвитницюЙ и его защитникъ, приводя въ своихъ р}- 
чахъ огромное миожество противъ свидфтелей обвинен, да- 
ють намъ возможность всф эти обвинения (по их ъпроду) сгруп- 
пировать въ четыре отдфльныя категори, которыя въ сущ- 
ности могуть резюмпроваться въ четыре слБдующе пункта: 

1) безпричинность общео къ Г. Квитницкому нераспо- 

ложешя его товарищей; 
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2) интрии противъ Г. Квитницкаго, съ цфлью побудить“ 
его оставить службу въ Бригадф, чтобы этимъ от- 
крыть младшимъ охицерамъ движеше къ производству ; 

3) неосновательность и незаконность поводовъ къ 0б- 
сужденю неудовольствй противъ Г. Квитницкаго Су- 
домъ общества Охицеровъ и 

4) отказы Г. Квитвицкому въ удовлетвореши за нане- 
сенное ему оскорблене. 

Этими четырмя пунктами исчерпываются вс обвинен, 
взведенныя на оФицеровъ Г. Квитницкимъ и его защитникомъ. 
Посмотримъ-же теперь въ какой степени обвиненя эти осно- 
вательны ? 

Штабсъ-Капитанъ Квитницый поступилъ изъ 3* батареи*) 
Гвардейской Конной Артиллери въ Академно Генеральнаго 
Штаба въ 1866 году. Въ течеши 2^> льтияго пребывая въ 
ней, онъ не принадлежаль къ кружку офицеровъ петер- 
бургскихъ батарей, какъ это могло быть, еслибы съ одной 
стороны онъ, а съ другой-эти офицеры того пожелали. Каюя 
были причины, по которымъ онё не искалъ съ ними сближейя 
— мы не знаемъ; но между его товарищами въ Петербург$ 
ходилъ тогда слухъ, что Г. Квитницюй избраль поступлеше 
въ Академю какъ благовлдный способъ оставить 3® батарею, 
въ которой онъ не сходился съ товарищами; слухъ этоть 
тогда подтверждался н прежнимъ товарищемь Г. Квитницкаго 
по 3* батареё Подпоручикомъ Рудаковымъ, перешедшимъ въ 
послфдстьи на‘ службу въ Петербургъ. Подобный слухъ 


*) Расположена въ Варшав$. 


естественно не могъ располагать товарищей въ пользу Г. 
Квитницкаго и потому они не были расположены искать съ 
нимъ близости. 

Бывиий одновременно съ нимъ въ Акадеши 3* батареи 
Штабсъ-Капитанъ Таль видфлся съ ними весьма часто и бы- 
валъь въ ихъ обществЪ, когда находилъ свободное отъ занятй 
по Акадезши время; бывалъ на ихъ общихъ обфдахъ, празд- 
никахъ и проч.; словомъ это быль товарищь, который не 
считался ими отсутствущимъ; тогда какъ Г. КвитницюйЙ быль 
какимъ-то отрфзаннымъ ломтемъ, приращеня котораго къ цё- 
лому никому не жедалось. На обще обфды и во всякюя 
друмя товарическя собрашя офицеровъ Г. Квитнишй не при- 
глашался; ничего общаго онъ со свойми петербургскими то- 
варищами не имфль. Однимь словомъ, онъ быль въ поло- 
жени нелюбимаго товарища. 

Объяснить такое его положеше уже в5 то время намъ 
теперь трудно; но Фактъ нерасположеня къ нему подтверж- 
дается всБми и товарищи его хорошо это помнятъ. 

Кто знаетъ что такое товарищи вообще, тому понятно 
какимъ образомъ раздляются они на любимыхъ и нелюбимыхъ. 
Чёмъ это опредфлястся (сразу и почти всегда безошибочно) 
не беремся разрфшать; но что въ этихъ опредфлешяхъ играетъ 
роль могучая сила какого-то чутья — это не подлежитъ со- 
мнёнНо. Противъ возраженя, что въ Гвардейской конной 
Артиллери у Г. Квитницкаго было два-три товарища болфе 
или менфе съ нимъ близкихъ, замбтимъ, что какъ бы не быль 
тесно сплоченъ товарищесмй кружекъ, въ немъ не можетъ не 
быть индивидуальныхь различ между его членами, а потому 
и большаго или меньшаго разлишя въ суждешяхь ихъ объ 
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одномъ и томъ-же предметь; этимъ объясняется почему въ 
товарищескихъ кружкАхъ, даже самыхъ тфеныхъ, оцфнка 
каждаго члена остальными не можеть быть безусловно едино- 
гласна. Однако между этими индивидуально различными 
оцфиками и суждешями можеть быть проведена одна общая 
равнодЪйствующая, которая и будеть такъ сказать средним 
суждешемъ уже всею общества о каждомъ отдБльномъ его 
членф. РавнодЬйствующая эта различна для различныхь чде- 
новъ и опредБляеть положене каждаго въ числЪ любимыхъ 
или нелюбимыхъ. Эта равнодЪйствующал имфетъ свою Фор- 
мулу, выразившуюся въ народной поговорЪ: гласг народа 
— 244с5 Бок? 

Съ простыми словами: любимъ или нелюбимъ товари- 
щами — всБ привыкли соединять опредфленное поняте объ 
оцфнкБ личности, къ которой относятся т, или друйя слова. 
Едва-ли вышесказанное можеть быть основательно опровер- 
гвуто. 

РавнодьЙствующая для Г. Квитницкаго свела его сразу 
въ группу нелюбимыхв; это его несчасте и виновата въ 
томъ его собственная природа! Погубила-же его, сколько 
мы знаемъ, настойчивость, съ которою онъ полагаль возмож- 
нымь пренебрегать общимъ къ нему нерасположешемъь това- 
рищей, ставъ въ положеше особняка. Пренебрежене это со 
стороны Г. Квитницкало не могло быть только пассивнымъ, 
или безмолвнымъ; оно весьма часто выражалось, хотя пожалуй 
и въ ничтожныхь хактахъ, если каждый изъ нихъ разсматри- 
вать отдфльно, но всегда въ такихъ, которые бывъ не сродны 
остальному обществу, содфИствовали только укриленю неу- 
довольств противъ него его товарищей, а своею сумме 
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довели наконецъ массу этихъ неудовольствй до невыносимоти. 

Насильно милз не будешь, говоритъ другая пословица 
и если бы Г. КвитницьЙ умфль вд-время понять ея непрелож- 
ность, то вБроятно давно оставиль бы общество, къ кото- 
рому подходиль такъ мало и для перемфны отношешй съ ко- 
зорымъ онъ ничего съ своей стороны не дБлалъ. Это уже 
положительно его ошибка. 

Непомфрная гордоодсть и самоболыцене, замфчательная 
строптивость характера — не могутъ почитаться качествами, 
дающими право на расположеше товарищей; а потому исклю- 
чительно на эти личныя свон свойства Г. Квитницк дод- 
женъ пенять за все съ нимъ случившееся и онъ напрасно пы- 
тался объяснить всБ свои ДЪЙствя несправедливостями и 
угнетеншями, подъ давлешемъ которыхъ будто бы находился. 

Воть характеристика Г. Квитницкаго, частью какъ чезло- 
вЪка вообще и полная какъ товарища. 

Защитникъ его Г. Герардъь ничфыъ не доказаль сущест- 
вовавшей въ Гвардейской Конной Артиллеми противъ Г. 
Квитницкаго интриги, да еще съ цфлью побудить его оста- 
вить службу для тою только, чтобы этимё открыть ва- 
кансёю кз производству младшить офицеровг! Одно уже 
то обстоятетьство, что не смотря на бездоказательность своихъ 
словъ, защитникъ рфшаегся указывать на цфль интриги, ко- 
торую справедливо называетъ странною и безнравствениою, 
можеть служить яснымъ доказательствомъ того, что Г. Герарду 
совершенно не извфстно общество, которое онъ позволяеть 
себф оскорблять такою клеветою. 

Фактическихъ опроверженй такаго обвинешя можно при- 
вести очень много; но мы полагаемь сдфлаемь лучше опро- 
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вернувъ т5 части показанй Г. Квитницкаго, которымъ Г. 
Герардъ такъ безусловно впритз и которыми они оба ста- 
раются доказать существовавшую интриц. 

Предварительно считаеть нужныхъ сдфлать оговорку, что 
подобное нарекаше на общество совершенно бездоказательно: 
кЪыъ и чБыъ подтвердилось оно на судЪ? Кому задавались 
по этому предмету вопросы? Голословность обвиненя сама 
по себф уже неблаговидна; но мы хотимъ обнаружить еще 
невфрность изи лживость его. 

Признавая невозможный принцопь — выживане изъ 
своего общества охнцера за то только, что олъ старше дру- 
гихъ — руководящимъ товарищескими отношенями между 
оФицерами Гвардейской Конной Артиллерйи, защитникъ дод- 
женъ быль бы допустить тамъ такую систему выживашя 
старшихъ, что она стала бы похожею на самоистреблеше, 
такъ какъ каждый охицеръ имфетъь старшихъ себя и только 
одному самому младшему охицеру обезпечено было бы спо- 
койстве, потому что выживаше его не представляло бы 
никому иикакого интереса. 

Гд$, въ какой части войскъ видфли это Г. КвитницюЙ 
и его защитникъ? Неужели въ Гвардейской Конной Артил- 
лерш, служба въ которой, какъ намъ достовфрно извфстно, 
бьыша, всегда пятна искренностью товарищескихъ отношенй! 
Кто тамъ вс старше охицеры? — Это все люди прослу- 
живиие въ Конной Артпллери около 20ти льтъ; не могъ-же 
указать Г. Герардъ, чтобы кого нибудь изъ нихъ выживали, 
въ силу выдуманнаго имъ-же самимъ принципа! 

Дая объясвешя причанъ несправедливыхъ будтобы неу- 
доволЬствЙ къ нему его товарищей, Г. КвитницыЙ и его за- 
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щитникъ указываютъ на то обстоятельство, что возвратясь 
изъ Академи снова во Фронть Г. КвитницюЙ задерживалъ 
собою движеше къ производству младшихъ охицеровъ и что 
это вызвало противъ него гонеше! Чтобы приготовить слу- 
шателей къ большей вЪрЪ въ правоту подобныхъ увфренй, 
Г. КвитницкЙ, еще въ началЪ своихъ показанй*) говорить, 
что поступилъ въ Академно Генеральнаго АПтаба убъдивигись, 
что для строевао артиллерйскаю офицера мало знать 
одинб артиллерйскй строй, что необходимо в полезно 
высшее образоваше. Это убъждеше было причиною посту- 
пленя его въ академшо въ 1866 году. 

Говоря такимъ образомъ, Г. КвитницюЙ даеть нЪкото- 
рымъ поводъ думать, что, получивъ въ Акадеши высшее обра- 
зоваше, онъ вышель оттуда съ какими нибудь тоже высшими 
правами и тёмъ разумфется заручился важными преимущест- 
вами передъ свопми товарищами, которые ихъ не имбли. 
Г. Герардь вфроятно этому тоже повфрилъ; но посмотримъ 
пасколько все это похоже на правду. 

Сколько намъ извфстно, артиллерйске оФицеры, по 
своему образованшю, стойть выше знашя однао артил- 
лерйскаю строя и вЪроятно не менъе Г. Квитницкаго убЪж- 
дены в5 полезности высшаго образованя; остается удив- 
ляться, что къ такому убфжденю Г. Книтницк пришелъ 
только посл$ шести лёть службы и по окончани курса 
въ Артиллерйской Академи, въ которой могъ получить выс- 
шее спещшальное образоваше; но какъ оказывается, по соб- 
ственнымь же его словамъ, онъ вынесъ оттуда только знаше 


*) „Годосъя“ М. 41. 
2* 
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однаю артиллерйскаю строя. Между тьмъ этого-то именно 
знашя онъ оттуда вынести никакъ не могъ, такъ какъ въ ар- 
тиллерской акадеши никакихъ строевыхъ занят ифтъ. 
Значить итогь вынесенныхь имъ изъ артиллерайской академ 
СВФАЪШЙ оказывается 604$е чБиъ скуднымъ. 

Мы не знаемъ какой запасъ научныхъ познай вынесъ 
Г. Квитницюй изъ Академи Генеральнаго Штаба; но если 
примемъ въ соображеше, что изъ той и другой академ онъ 
выпущенъ ло 2му разряду и за успфхи въ наукахъ ие по- 
лучиль ни чина, ни другихъ преимуществь и по выпуску 
оказался: въ Академи Генеральнаго Штаба изъ 24хъ выпу- 
щенныхъь охицеровъ — 20;ъ, а въ Артиллерйской: изъ 45 
выпущенныхъь оФицеровь — 43мъ, то © достоинств5 выне- 
сеннаго имъ высшаго военнаго образованя, къ которому онъ 
будто бы стремился и о которомъ такъ громко заявлялъ 
въ суд, мы можемъ судить гораздо вфрибе, основываясь на 
вышеприведенныхь цихрахъ нежели на личныхъ его увЪ- 
решяхъ. 

Кромф того, въ бытность свою въ Академи Г. Квит- 
ницкй считался въ командировкъ, а по окончаши курса сталъ 
по старшинству въ свое прежнее мЪсто. 

Какой-же смыслъ могуть имфть увьрешя, что Г. Квит- 
ницеШ вызываль неудовольстя своихъ товарищей за то 
только, что окончиль курсъ въ Академ?! На подобную не- 
дьшюсть смёшно даже возражать. Въ Гвардейской Конной 
Артнлдерли, какъ оказывается, Г. Квитницей былъ не един- 
ственнымъ охицеромъ изъ числа окончившихъ курсъ въ ака- 
дешяхъ. Одновременно съ нимъ тамъ служили слфдующе 
оФицеры, окончивийе курсъ въ акадезйяхъ: Подковникъ Чер- 
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ницей, Полковникъ Ланцъ, Капитанъ Доппельмайръ, Штабсъ- 
Капитанъ Виноградск!й (перешель въ Генеральный Штабъ) 
Штабсъ-Капитаны Ореусъ и Баронъ Корхъ, Поручики Ланге 
и Хитрово. Изъ нихъ только Штабсъ - Капитаны Ореусъ и 
Баронъ Кореъ были въ 4й батареь, остальные-же вс слу- 
жили во 2й, которая слфдовательно была особенно богата 
такими оФхицерами, а между тфмъ и въ этой послфдней ба- 
тарез Г. Квитницкй, среди такб сказать своитз, не ужилсл 
и возбуждаль противъ себя неудовольствия. Ни одинъ изъ 
этихъ охицеровъ не сказаль бы, что терпфлъь неудовольствия 
отъ товарищей за то, что былъ въ Академи. Г.-же Квит- 
ницкЙ увфряль въ своихъ показашяхъ на судф, что това- 
рищи находили, что ему слбдовало служить въ штабахъ, а 
не въ строю; въ этомъ онъ видёль выживаше себя и все 
съ тою-же цьлью — открыть ваканйю къ производству 
младшихъ! Кто-же это находилъ? Самъ Г. КвитницыйЙ въ по- 
казашяхъ свопхъ ни на кого не указываетъ. Изъ свидф- 
телей-же никто этого не заявлялъ и даже защитникъ никому 
не нашель нужнымъ по этому поводу дфлать вопросы. Неу- 
жели-же справедливо было придавать такую вру показанямъ 
однаго Г. Квитницкаго?! Противъ нихъ приведемъ слФдую- 
щи собранныя нами свфдБня. 

1) Въ течеши 4хъ льтней службы Г. Квитницкаго въ пе- 
тербургскихъ батареяхъ переведены туда изъ полевой артил- 
лер!и, по распоряжению начальства, шесть охицеровъ: Пору- 
чикъ Князь ОболенскЙ, Штабсъ-Капитанъ Поповъ, Поручикъ 
Гамильтонъ, Штабсъ-Капитаны Ланге и Хитрово — послфдне 
двое изъ Академи и переведены даже сверхъ комплекта; 
нЪсколько раньше псреведенъ былъ изъ Штабсъ-Ротмистровъ 
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Кирасирскаго Ея Величества полка Г. Чарковскй. Вс эти 
оФицеры переведены въ Гвардейскую Конную Артиллерю 
Поручиками и стали старше очень мноихг, между тьмъ 
никто не думаль ихъ выживать, всё они и теперъ на лице. 

2) Недавно еще, въ этихъ-же батареяхъ, быль случай 
удержайя офицера (Поручика), намфревавшагося оставить 
Гвардейскую Конную Артиллерю, по разстроеннымь его ма- 
тертальнымь средствамь и вслБдстые желаня продолжать 
службу въ другомъ мьств со своимъ роднымъ братомъ. То- 
варищи уговорили его остаться и даже предлагали поддержку 
въ матерлальныхь средствахъ. Охицеръ этотъ, оцфнивъ 
въ то время искренность предложеня товарищей, остался. 

3) Посль несчастнаго случая 26 Ноября 1872 года 
Полковникь ХлФбниковъ подаль въ отставку на другой-же 
день; но она была задержана и вечеромъ быль ему подне- 
сенъ адресъ, за общею подписью Бригаднаго Командира и 
всБхъ оФицеровъ. Полковникъ Хабниковъ не легко усту- 
пилъ продолжительнымь настояемъ товарищей. 

Достаточно кажется этихъ примфровъ, чтобы убЪдиться 
въ неосновательности личнаго мньшя Г. Герарда объ об- 
ществв офицеровъ Гвардейской Конной Артиллери. Если бы 
принцилъ выживашя дЬйствительно существоваль, то слу- 
чан подобные только что разсказаннымъ были бы невозможны, 
а напротивт два послфде — могли доставить обществу 
оФицеровъ весьма сподручный способъ, если не содёйство- 
вать, то по крайней м5рф не мБшать открыт вакансйй. 

По имбющимся у насъ свфдБшямъ, въ Гвардейской Кон- 
ной Артиллери, гдБ прослуживийе по 13 и болбе льтъ офи- 
церы довольствуются скромпымъ чиномъ Поручика, а по 20ти 
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чиномъ Шутабсъ- Капитана, тамъ едва-ли общество можеть 
быть заподозрфно въ чиномаюи и вфроятно было что нибудь 
иное, иевещественное, что удерживало такихъ офФицеровъ на 
службф. Зт0 иное, кромБ самаго рода службы, были 
тБ хорошшя отношешя, которыя связывали всёхъ чле- 
новъ охицерскаго кружка въ одну общую семью. Пони- 
мане и оцфика такихъ отношенй пр1обрьтены почти воёми 
служащими тамъ оФицерами раньше; онз унаслёдованы 
еще отъ полевой Конной Артиллерми, служившей пмъ колы- 
белью въ ихъ юношесюе первые офицерсюе годы. Тамь 
они узнали впервые, чтб такоя конно-артиллер1Йская семья 
и ч5мь она держится; тамъ они жили чуть не съ 50ти-лЬт- 
ними Капитанами, которые конечно далеки были отъ пони- 
мая что такое интриги, какъ ихъ вести и какъ изъ нихъ 
извлекать пользу для прюбрьтевя чина. Не могли они ра- 
зумфется и ихъ этому научить! Этой славной Конной Ар- 
тиллери Г. КвитницюйЙ и издали не видаль. Не понялъ видно 
онъ среды, въ которую попалъ, какъ не понядъ и тБхь тра- 
дищИ, съ которыми среда эта сжилась, а говоритъ, что лю- 
биль Конную Артиллерю!*) Что-же любиль онъ въ ней? 
Право затрудняемся отвтомъ; но замбчателью то, что не 
найдя интригъ и споровъ о старшинств$, онъ съ первыхъ- 
же дией своего возвращешя изъ Академи, самъ ихъ началь, 
заведя оФищальнымь путемъ предлинную распрю о стар- 
шинств5 съ Барономь КорФомъ, имфвшимъ преимущества 
передъ Г. Квитницкимъ, но тфыъ не менфе уступившимъ ему 
старшинство, о чемъ мы нашаи весьма обстоятельный раз- 





*) „Голосъ“ №. 49. 
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сказъ Барона Корфа въ его показашяхь, данныхь имъ на 
предварительномъ слфдств. : 

Г. Квитницк и его защитникъ находять справедливымъ 
объяснять всё бывния за четыре года непрятности и столкно- 
вешя съ начальствомъь и товарищами искуственною поста- 
новкою охицерами Г. Квитницкаго всегда въ такое положе- 
не, при которомъ эти столкновеншя являлись для него какъ 
бы роковыми. Напримбръ, Г. КвитницкЙ на лагерь 1869 
года отчисленъ быль изъ 1Й батареи во 2ю. Тамя отчислевйя 
дБлались и дёлаются сплошь и рядомъ, для уравневмя числа 
оФицеровъ на лагерное время, когда въ батареяхъ оставля- 
ется только необходимое число охицеровъ, а остальные по- 
лучаютъ возможность уфхать въ отпускъ. Вскорф во 2й ба- 
тарез у Г. Квитницкаго завязались неудовольствя. Не ука- 
зывая на причины этихъ неудовольстий, Г. КвитницкЙ въ 
Окружномъь СудБ взваливаеть вину въ нихъ на Поручика 
Щербинскаго, говоря, что онъ, какъ Бригадный Адъютантъ, 
устроилъ ему это прикомандироваше, обнадеживъ его будто 
бы увфрешями, что его тамъ желають и что батарейный 
Командиръ, покойный Полковникъ Черницкй обЪфщалъ давать 
ему для службы казенную лошадь; но случилось иначе. 
Г. Квитницкй во 2й батарез не ужился съ товорищами. На 
самомь же дЬлЬ оказывается, что Поручикьъ Шербинсай 
не быль тогда Алдъютантомъ, а быль имъ Грахъ Олсузь- 
евъ, ныньшнй Адьютанть Наслфдника Цесаревича; пору- 
чикъ-же ШЩербинсюй назначень на эту должность въ 
томъ-же году, но уже по окончаши лагеря, о чемъ въ 
дВлахъ Бригаднаго Управлешя имфются документальшая дока- 
зательства. 
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Считаешь нужнымь объяснить, что каждый батарейный 
командиръ всегда даваль казенную лошадь прикомандирован- 
ному на время къ его батареф охиперу, очень хорошо по- 
нимая, что охицеру не приходится быть въ строю на 20- 
шади другой масти*), а при временномъ прикомандировани 
небыло примбра, чтобы батарейный командиръ заставилъ при- 
командированнаго офицера купить лошадь.**) 

Что во 2й батареь Г. Квитницкому всегда сфдлались 
казенныя лошади сб закидкою, опрокидкою и сб набитыми 
спинами***) — этого теперь повфрить мы не могли; но на 
намекъ его, что это дфлалось не случайно и что ЪФздя на 
нихъ онъ рисковаль своею жизвио, замфтимъ, что по всфмъ 
собраниымь нами свфдыямъь Полковникъ Черницкй былъ 
слишкомъ порядочнымь человфкомъ, чтобы вообще кого ни- 
будь угнетать, да еще подобнымъ недостойнымъ способомъ. 
Преступно такъ клеветать на покойника! 

Словомъ, всЪ свои неудобныя и непрятныя положешя 
и столкновеня съ начальствомъ и товарищами Г. КвитницыйЙ 
желаль объяснить какими-то злонамфренными противъ него 
кознями. 

Такъ объясняеть онъ и неприятности, которыя пмфлъ 
въ бытность свою предсфдателемъ Бригаднаго Суда. 


*) Въ Гвардейскихъь конныхъ батареяхъ всв батарен имфють от- 
АЪльную масть лошадей. 

+=) Г. Квитницый въ своихъ показашяхъ говорить, что по прика- 
зашю Полдковника Черчицкаго онъ купилъ лошадь! 

***) Мы подчеркиваемъ здфсь собственныя слова Г. Квитинцкаго 
(„Голосъ“ М. 41 и предварительное сЪд.) 
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Чтобы показать истинное происхождеше и значене этихъ 
неприятностей, разъяснимъ нфсколько подробифе Факты, на 
которые въ подтверждеше своихъ словъ ссылается самъ 
Г. Квитницкй. 

Прежде всего считаель необходимымъ сказать, что Г.Квит- 
ниц назначенъ быль на должность предсфдателя Бригаднаго 
Суда въ силу 9 ст. 24 кн. 6ч. Св. Св. Воен. Пост., въ ко- 
торой сказано: если встрътится затрудиеше в назначе- 
ни предспдателемг Полковао Суда Штабё-Офицера, 
то в5 сю должюность можетз быть назначеиб одинз изб 
старшитб Оберг-Офицеровз полка. 

Назначаемые въ эту должность охицеры должны по по- 
ложению занимать ее годъ. 

Старишии Оберъ-Охицерами, понятное д$ло, признаются 
капитаны, а за ними Штабсъ-Капитаны. Какъ тогда, такъ 
и телерь бываеть тоже самое, что пребываше офицера въ 
зваШи предсвдателя суда не лишаеть его права быть уволен- 
нымъ въ отпускъ, а въ случав надобности не освобождаетъ 
его оть назначея на какую либо другую должность, не- 
совмБстную съ звашемъ председателя; напримёръ — временно 
командующимь батареею, въ случав отсутстыя или бользии 
командира какой либо изъ батарей, или по другимъ причи- 
намъ. Повёрку наличнаю въ то время состава охицеровъ 
можно сдфлать изъ разсмотрёвя приказовъ по бригадь, отно- 
сящихся къ тому времени; эта повфрка объяснить истинную 
причину назначешя Г. Квитницкаго предсфдателемь Бригад- 
наго Суда. 

Говоря же въ своихъ показашяхь на СудБ: в5 то 
время (т. е. въ 1569 голу) были открыты полковые 
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суды), Г. Квитницый жедаеть въроятно этимъ сказать, что ему 
первому поручено было совсь.мз новое, никому незнакомое еще 
дьло. Но оказывается, что суды введены уже сб 1867 юда**) 
и до Г. Квитницкаго въ должности предсвдателя перебывали 
уже всБ наличные Капитаны; назначеше-же Г. Квитницкаго 
сдфлано было только потому, что въ то время не было на лице 
другаго свободнаго офицера, какъ это оказывается изъ наве- 
денныхъ справокъ. а 

И такъ мы видимъ, что обстоятельства назначешя Г. Квит- 
ницкаго предсфдателемь Бригаднаго Суда противорфчать его 
показан ямЪ. 

Будучи предсвдателемь, Г. Квитницюй представилъ Ко- 
мандиру бригады Генералу Гершау на его утверждене три 
приговора суда, съ такимъ множествомъ ошибокъ въ ссыл- 
кахъ на статьи закона, что Генераль, хотя и согласился 
съ самыми приговорами, но не счель возможнымь утвердить . 
ихь въ представленномь видБ; а потому возвратиль ихъ 
Г. Квитницкому, при предписаши, въ которомъ подробно 
указывалъь кая именно ошибки слфдовало исправить и требо- 
валъ объявить подсудимымъ приговоры въ исправленномъ видф. 
Г. Квитниць вновь представилъь эти приговоры безъ вся- 
кихъ исправлешй и въ своемь рапортв объяснялъ Генералу 
причину не исполнешя его предписашя. Генералъ Гершау, 
не желая тянуть дло, а вмфстБ съ тфмъ не желая виосить 
въ свои приказы грубыхъ ошибокъ, поручилъ адъютанту 


*) „„Годосъ“ М. 41. 

“*) Удивительно что, Петербургскй Воецно-Окружной судъ какъ будто 
не замфтиль этой невфрности въ показашяхь Г. Квитвицкаго! Военно- 
Окружные и полковые суды открыты въ одно время въ 1867 году. 
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исправить ихъ и затфиь, въ исправленномъ уже вид, утвер- 
дилъ приговоры приказомъ по Гвардейской Конной Артилае- 
рии, не измюнивз присужденных судомё подсудимым па- 
казани, а Г. Квитницкому, за неумфстныя указашя въ ра- 
портв и позднее представлеше двлъ сдфлалъ выговоръ въ приказф. 

Исправлеше ошибокъ въ приговорахъ сдБланы адъютан- 
томъ, поверхъ чернилъ, краснымъ карандашемъ; онф и теперь 
ясно видны на подлинныхъ приговорахъ и не оставляють ни- 
какого сомнфшя въ своей правильности, 

Если, какъ говорить Г. Квитницюй, Генераль призналь 
его тогда правымъ, то спрашивается: зачфмъ-же Генералъ 
писаль ему выговоръ въ приказБ? Если-же признаваль и 
выговоръ свой несправедливымъ, то зачфмъ-же другимъ при- 
казомъ Генераль не призналь его незаслуженнымъь и не взялъ 
свой выговоръ назадъ? Тутъ что нибудь не такъ и вфро- 
ятно Г. КвитницыйЙ не ясно усвоилъ себф то, что могъ ему 
говорить Генералъь Гершау. 

‚ По имющимея у насъ свфдьмямъ, Генераль Гершау 
былъ человфкъ въ высшей степени добрый и незлобливый, а 
какъ начальникъ онъ не имфаъ привычки прибфгать ко взыска- 
шямъ и замфчаюмямъ, не будучи къ тому вынужденнымъ. На- 
конець Генераль Гершау, въ бытность Г. Квитницкаго въ 
3 батарев, быль ея командиромъ. Командуя батарею, онъ 
былъ чрезвычайно любимъ своими офицерами; г.-же Квитниц- 
к, усиливается заставить повфрить въ свои дружесвя отно- 
щеня съ озхицерами Зй батареи *). Если бы это было 


*) Замфтимв, что изъ сослуживцесъ Г. Квитницкаго въ 3& батарвъ 
осталось только два офицера, остальныхъ давно уже нётъ и потому 
весма удобио ссылаться ва прзнь съ пими, 
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дЬЙствительно справедливо, то почему-же онъ стояль въ 
иныхъ отношеняхъ къ командиру, любимому его-же товари- 
щами по батареь? А что эти отношешя должны были быть 
АБИствительно иными — такъ заставляетъ думать самъ Г..Квит- 
ницюйЙ говоря, что своимъ назначешемъ предсфдателемъ суда 
онъ становился в5 щекотливое положене относительно 
Командира бригады*) т. е. того же Генерала Гершау! По- 
чему это положеше было Г. Квитницкому щекотливо — онъ 
не объясняетъ. 

Далъе Г. КвитницыЙ на судБ говорилъ, что Генераль 
Гершау прочитавъ рапортъ его, поступилъ чрезвычайно благо- 
родно; онъ объявилъ, что поручикъ ЩербинскйЙ неправъ и 
что онъ т. е. Генералъ утверждаеть приговоры. *) 

Оставляя въ сторонБ суждешя Г. Квитницкаго о благо- 
родств5 вообше, разберемъ это послфднее обстоятельство. 
Неизвестно гдв, когда и кому оболвлялб Генералъ подобное 
свое р5шеше? Г. Квитницкй въ подтверждеше приводимаго 
имъ факта не могъ указать чего нибудь документаль- 
не собственыхь словъ. Жаль, что Военно-Окружной 
Судъ этимъ не поинтересовался, а дфло могло уясниться 
очень просто и даже собственными словами Г. Квит- 
ницкаго. Генералб обблвил, что адяотантб былё пе правз; 
но вЪдь не адыотантъ, а Генераль рьшаетъ вопросъ о пра- 
вильности или неправильности приговоровъ; вфдь не адъю- 
тантъ, а Генералъ утверждаетъ приговоры. Конхирмащя при- 
говора подписывается въ приказь Генераломъ-же. Наконецъ, 
еслибы даже Генералъ призналъ правильнымъ нфсколько изм$- 


*) „Голосъ“ М. 41. 
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нить свон прежыя требованшя*), то этимъ Г. Квитнищий 
всётаки ве даеть намъ объяснешя почему Генералъ, посль 
отмфны своего, положимъ, ошибочнаго требования **) (ошибка 
возможна у всякаго) и посл утверждешя приговоровъ, всё- 
таки находить Г. Квитвицкаго заслуживающимь выговора, 
который и объявляеть ему въ приказБ и о которомъ однако 
Г. ВвитницюЙ умалчивает?! На первый взглядъ это ка- 
жется не понятнымъ; но просмотрфвъ всю переписку, отно- 
сящуюся къ этому ДБлу, нельзя не прйти къ полн5Ишему 
убъжденю, что Генераль имфль основательныя причины быть 
недовольнымь Г. Квитницкимъ, за что и объявиль ему пись- 
менный выговоръ. 

Военно-Окружной судъ, безъ вслкого обслЪдовашя и 
не предложивъ по этому дфлу ни однаю вопроса адъютанту 
Паручику Щербинскому, назваль вышеописанныя исправленя 
ошибокъ въ приговорахъ произвольными съ его стороны 
дЬЙстьями и тфмъ своимъ несправедливымъ приговоромъ на- 
бросиль на него тфнь обвинешя въ дЬйстыи какъ будто 
похожемъ на падлогъ. Полагаемь, что такое заключеще 
Петербугскаго Воепно-Окружнаго Суда по меньшей мБрь 
было торопливо и незаслуженно. 

При сл5дующехь Бригадиомь Команднрь, Полковникь 
Черницкомъ, у Г. Квитницкаго возникають и съ нимь не- 
Удовольств!я и опять изъ-за представленнаго на его утвер- 
ждеше приговора бригаднаго Суда. 


*) Какъ надобно полагать, послЪ личнаго съ Г. Квитницкимъ объ- 
яснешя. 
**) Въроятно Г. КвитницыЙ намекать на требоваше вторичлаго проч- 
тешя приговоровъ подсудимыхъ. — 
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Дьло это особенно интересно: приговоренъ бригаднымъ 
Судомъ подсудимый, которому в5 буквальномз смыслюь слова 
пе было предложено ни однаю вопроса, о чемъ въ Ал 
нифется протоколъ, подписанный самимъ предсфдфтелемъ Г. 
Квитницкимъ. Такъ оригинально понималъ Г. Квотницюй 
смысль статей 294# и 750, ки. 24й ч. 6 Св. Воен. Пост.! 

Бригадный Командиръ призналь, что Суда произведено 
не было, а потому возвратиль дфло и требоваль не пере- 
рюшешя его, какъ говорить Г. Квитницюй, а производства 
дьйствительнаго суда. Выбсть съ этимъ онъ сдБлахь въ 
предиисани выговоръ Г. Квитницкому и членамъ суда. 

Г. Квитницю дфло возвратилъ, не исполнивъ требования 
Бригаднаго Командира и признавая себя и членовъ Бригад- 
наго Суда лицами Военно-Судебнаю втдомства, просилъ 
рапортомъ *) вторичнаго предписашя о выговор, такъ какъ 
ни себя ни членовъ Бригаднаго Суда онъ не признавалъ под- 
лежащими въ дисциплинарномъ отношени вфдБню Бригаднаго 
Командира! Посльловало, разумфется, новое предписаше съ 
новымъь выговоромь и съ подтверждешемъь прежияго тре- 
бованя. 

Г. Квитницюй наконець произвель судз и приговоръ 
былъ утверждевъ. 

Результатомъ всего вышеизложеннаго было представление 
всего дфла, со всею перепискою, на разсмотрфне Началь- 
ника Артилдерли Округа Князя Масальскаго. При этомъ 
Полковникъ ЧерняцюйЙ въ своемъ рапортф подробно изложнаъ 
вс5 обстоятельства дла и просилъ кназя разрфшить ему 


*) Инъется въ 44$. 
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представить другаго офицера на должность предсфдателя 
Бригаднаго Суда, такъ какъ Г. Квитницк!Й должности этой 
не соотвфтствовалъ. Затьиъ, посль еше словеснаю 005- 
яснеёя сз княземз Масальскимв, Полковникъ Черницюй 
вошель къ нему рапортомъ, въ которомъ ссылаясь на это 
словесное оболснеше, представаллъ на утверждеше предсфда- 
телемъ суда капитана Шатова 1го *), вместо Г. Квитницкаго. 
Чрезъ нЪсколько времени князь Масальсюй,  приказомъ 
своимь по Артиллери Петербургскаго Военнаго Округа 
оть 29 Декабря 1870 г. за №. 509, утвердилъь капитана 
Шатова предсфдателемъ. 

Вышеупомянутыя дла бригаднаго Суда, какъ и отно- 
сящеся къ нимъ документы и переписка, а также и обсто- 
ятельныя письменныя объяснешя адъютанта Поручика Щер- 
биискаго, данныя имъ Особой Сльдственной Коммиси, им$- 
лись въ 4545 С. Петербургскаго Военно-Окружнаго Суда. 
На всБ эти письменныя объяснешя Поручика Щербинскаго, 
какъ видно, не было обращено судомъ никакаго вниманя и 
судь, основываясь на непровёренныхь показавшяхъ Г. Квит- 
ницкаго и князя Масальскаго, призналь справедливымь 0б- 
винить Поручика Щербинскаго въ неправильныхъ дёйствяхъ! 
Подобное бездоказательное обвинеше мы оставяемь на 
совфсти обвинителей. 

Самолюб1е Г. Квитницкаго смёщешемь съ должности 
предсвдателя бригаднаго Суда было уязвлено; но никогдя 
не сознаваясь въ своихъ ошибкахъ, овъ и въ этомъ обето- 


*) Капитанъ Шатовъ занималъ уже прежде эту должность. 
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ятельствь обвинялъ всфхъ, кромБ самого себя. Теперь-же 
онъ и его защитникъ признаютъ это сифщеше результатомъ 
интриги, съ цфлью выжить его! 

Чвиъ-же это доказано? то это подтвердиль? Кого 
объ этомъ спросили на Суд? 

Если читатель припомнить прочтенныя въ Военно-Окру- 
жномь Суд показашя князя Масальскаго *), то ему невольно 
бросится въ глаза замфтное противорфще показанй князя съ 
только что разсказаннымь, а потому для разъяснешя недораз- 
умвня и члобы не возвращаться уже болье къ показашямъ 
князя Масальскаго, сдЪлаемъь имъ теперь-же оцфнку какъ по 
этому, такъ и по другимъ вопросамъ. 

Въ свопхъ показашяхь князь Масальсый называетъ 
неудовольстия между Полковникомъ Черницкимъ и Г. Квит- 
ницкимь пререкашями, тогда какъ по мнфню вЪроятно 
всякаго тая отношешя между прямымъ начальникомъь и 
его подчиненнымь едва-ли могуть быть названы  этимъ 
именемъ. Поведеше Г. Квитницкаго, по настоящему, долж- 
но просто называтыя не исполнешем5 приказанё пачаль- 
ника. Князь Масальсмй имфеть репутацио очень требо- 
вательнаго начальника и мы сомнфваемся, чтобы неповино- 
веше своего подчиненнаго онъ называль пререкашемь съ 
собою. 

Намъ за достов5рное разскгзывали, что князь Масаль- 
сю, во время такъ называемыхь имъ пререкашй, былъ 
тогда о дБйстйяхь Г. Квитницкаго совсфыь инаго миня, 


*) „Голосъ“ М. 45. 
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нежели какое онъ теперь приводить въ своихъ свидф- 
тельскихь  показашяхь и такую  перемфну во инфши 
князя мы не моженъ объяснить забывчивостью Его (я- 
тельства. 

Какъ подтверждене справедливости нашихъ словъ, ука- 
жемъь на видфиную нами собственноручную записку князя 
Масальскаго слЪдующаго содержашя*): Я нахожу, что 
Полковиин5 Черниций правз — бо онз не требовал 
перерьшешя суда, а требоваль суда, котораго не было 
произведено. Ёвитници виноватз в5 своитё рапортатб 
иб старшему и уклонени отб исполнешя ео приказал. 
Переговорите 065 этомё дьль сё Аудиторомг. Записка эта 
писана на четвертушкь листа, карандашемъ. Видимо она 
предназначалась тому изъ адъютантовъ князя, когорый докла- 
дываль ему д50.**}) Пологаемь, что она послужить мя 
приведешя на память князю тьхъ событЙ, которыя въ его 
воспоминашяхъ получили иной характеръ, что привело судъ 
къ полнфйшему заблуждению относительно достовфрности по- 
казайй кназя. 

Такъ князю Масальскому зелерь показалось, что онъ 
тоша не находил5 Г. Ивитпицкого виновным, а напро- 
7285 65 требоваши Подковпина Черницкаю перертъииить 


*) Записка эта относится къ тому времени, когда Полковникомъ 
Черницкимь сдЪлано было предсгавлеше о смзщени, Г. Квитвицкаго съ 
должности предсфдатела Суда, т.е. къ концу 1870 г. ° 

**) Знаконствомъ съ этою частною запискою мы обязапы одпому изъ 
лицъ, по своему служебному положен, весьма близко стоявшему къ 
Князю Масальскому- 
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судное дъло видьлб незаконность и что онъ утвердиль 
другаго офицера предсфдателемь суда только въ виду тяж- 
кой болфзни Полковника Черницкаго, дабы успокоить боль- 
наго. *) 

О взгляд въ то время князя Масальскаго на законность 
или незаконность требовайя Полковника Черницкаго красно- 
рёчиво говорятъ. какъ вышеприведенная записка, такъ и 
приказъ князя 0 назначени другаго предсфдателя, согласно 
представлешя Полковвика Черницкаго, въ которомъ упоми- 
налось о предварительномь по этому дБлу разговор между 
княземь и Полковникомъ Черницкимъ. Объяснять-же см$- 
щене исправнаго и дёльнаго, по мнёню князя, охицера 
изъ участя къ больному — болБе чьмъ странно со стороны 
Начальника Артиллери и ужь эта мфра едва-ли можетъ 
быть ипазвана законяою?! Не трудно доказать, что она 
не была даже настоятельна, потому что смфщеше Г. Квит- 
ницкаго произошло въ Декабрв 1870 года, когда Под- 
ковникъ Черницюй (вообще хворый человфкъ)} быль 
настолько здоровъ, что несъ всю службу, выфзжалъь въ 
строй и проч Рапорть о болёзни поданъ Полковникомъ 
Черницкимь 13 Марта, а скончался онъ 31 Марта 1874 
года! 

Г-же КвитницюЙ, опираясь на показашя князя идетъ 
дальше и на судв утверждаетъ, что князь разрошиль Пол- 
ковнику Чеврницкому назначить вмъсто нео друаю пред- 


` 


*) Показане Князя Масальскаго, прочтенное на суд („Голосъ“‘ М.45.) 
Князь, но свосшу звашю, воспользовался правомъ не присутствовать на 
Судьи не давать показанй лично. — 


3+ 
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спдателя вё5 тьмз, чтобы этой перемьиь не было дано 
вида смпацешя. *) 

Желательно было бы знать какой-же по мнфию Г. Квит- 
нидкаго можно этому Факту придать другой видъ, кромЪ 
сибщеня? Не назвать-же это — увольнешемъ Г. Квитниц- 
каго на покой, или врачебнымь пособлемъ больному Полков- 
нику Черпицкому, которое во всякомъ случа$ прописывается 
медиками, а не Начальниками Артилерлн. 

Если бы показашя киязя были провфрены въ Военно- 
Окружномъ судБ, то утвердительно, можно сказать, что 
провфрка ихъ не послужила бы въ пользу ихъ достовр- 
ности. Не забылъ-ли князь, что показашя, какъ письмен- 
пыя, такъ и устныя отбираются поса$ извфстиаго предваревя 
о присягБ? 

Противор5е въ показашяхъь князя Масальскаго со 
выБсти свфдБШями, которыя намъ удалось собрать по дБлу 
Г. Ивитницкаго навело насъ на предположеше о неискрен- 
ности этихъ показанй, почему мы старались пе оставить 
безъ подробнБйшаго обслфдовашя всякое слово показанй 
киязя. Это обслъдоваме привело насъ съ одной стороны 
къ большему знакомству съ личностью Г. Квитницкаго, а съ 
зругой — къ уяснешю себь той роли, которую въ этой 
истори играль князь Масальскй. 

Разберемъ-же дальнфйшия показашя князя МасальсКаго, 
чтобы съ вими уже покончить. 

Г. Квитницкаго онъ, какъ говоритъ, считаль на раду 


*) „Голосъ“ М. 41. 
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‘отличнытб оФпцеровь и въ подтверждеше своего мябея 
приводить командоваше Г. Квитницкимъ 4ю Его Величества 
батареею в5 зпеченёе чьлаю лагерв 1871 ода, за каковое 
командоваше Г. Квитниций будто бы заслужиль благодар- 
ность (?).*) 

Конечно понлие о торошемз и сравнительныхъ степе- 
няхь этого прилагательнаго у каждаго человфка свое, к 
кназь Масальскй могъ считать Г. Квитницкаго даже отлич- 
вйшимъ охицеромъ; но во-первыхъ товариши и сослуживцы 
гораздо болфе компетентные и безпристрастпые въ этомъ 
ДБлБ судьи, нежели начальство даже ближайшее, неговора 
уже © такошь отдаленномъ какъ Начальникь Артиллерт, 
который ие только лишенъ возможности тщательно узна- 
вать и правильно оцфвивать субазтернъ-охицеровъ, во даже 
и видбть ихъ по ифсколько ифсяцевъ къ ряду- 

Что князь Масальскй не быль въ этомъ отношениу неклю- 
чешемъ, видно между прочишь и изъ слбдующихь двухъ 
Фактовъ. По совершенномъ уже окончаши такъ называемой 
„Исторм Квитницкаго“ къ киязю Масальскому  явлались, 
въ разное время и отдБльно одинъ оть другаго, два оФи- 
цера Гвардейской Конной Артиллерш; одивь — по случаю 
назначешя его на службу въ отдаленный край, а другой — 
по приглашению самаго князя, для объяснеша по дфламъ 
службы. Разговоръ съ обоими этими оФицерамя коснулся 
розумфется, и недавней „истори“. При этомъ князь сказаль 
первому, что ме было бы никакихъ нешиятныхь послбдствий 


*) Отъь кого и когда — мы не могли узнать. 
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если бы ею, князя, вв свое времл 0бё этомё попросили. 
Второму-же князь говориль, что совсьмз незналё Г. Квит- 
ницкаго и даже всею два раза имъль случай сб ним 
зоворить: одинё разг когда онг притодилз просить изба- 
вить ею отз Суда общества офицеровг, а друой — 
кода онг явился кб нему сб обоявлешемз 0 сдъланиомё 
имз нападеши на Полковника Хльбникова. *) 

Этими словами князь самъ прекрасно себя охарактери- 
зоваль и отнимаеть у свопхъ показашй послфдюйЙ остатокъ 
кредита. 

По общему приговору‘ р5шительно всхъ командировъ 
батарей и охицеровъ Г. Квитницый, какъ оФицеръ, былъ 
всегда очень и очень далёкъ отъ отличныхъ. 

Батареею онъ командоваль по слБдующему случаю: 
умеръ Полковникь Черницый и назначень на его мфето 
Генералъ Губской. Впредь до его прибытя, командующимь 
Бригадою по наружной части сталь Полковникъ Энгель- 
гардтъ **), Командиръ 4й Его Величества батареи, а коман- 
дующимъ батареею по наружной-же части назначенъ капи- 
таньъ Шатовъ 1й. Съ выступлешемъ въ лагерь 5 Мая, ка- 
литань Шатовъ 1й уфхаль въ отпускъ, а Г. Квитницый, 
какъ старший по немъ оФицеръ въ батарев, сталь ея коман- 
дующимь по той-жже наружной части, т. е. не входя въ 
дЬЙствительное завфдываше батареею и не дБлая въ ней 
никакитв своихо распоряженй, не завфдуя хозяйствомъ, 
не принимая словомъ никакой на себя отвфтственности. 


*) Разсказывалось самими офицерами, имфвшими съ Княземъ этотъроз- 
говоръ. 
**) Въ то время старший въ бригадв Полковникъ. 
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Настояний ея командиръ Полковникъ Энгельгардтъь ни 
въ чемъ не измфинлъ и ие могъ измёнить своихъ отношенй 
къ дюйствительно командуемой имз батарев. Что-же дБла- 
лось командующимь по наружной части Г. Квитницкимъ? 
Онъ подписываль приказы по батарев и исходяция бумаги, 
‘которые не имъ даже, а Полковникомъ Энгельгардтомъ со- 
ставлялись; Г. же КвитницыЙ не видаль’ даже входящихъ 
бумагъ, которыя принимались и вскрывались самимъ Пол- 
ковникомъ Энгельгардтомъ, не переёхавшимъ даже въ лагерь 
изъ м5ста росположеня своей батареи въ разположеше Бри- 
гаднаго Штаба, оть котораго стоялъ съ батареею въ 5ти 
верстахъ. Жилъ полковникъ Энгельгардтъь въ батарев, а въ 
Бригаду только нафзжалъ. 

Въ строю Г. КвитницюЙ бываль передъ батареею только 
тогда, когда Полковникъ Энгельгардть не могъ самъ выфз- 
жать т. е. когда ему приходилось въ строю играть роль 
Бригаднаго Командира; но и въ этихъ не многихъ случаяхъ 
глазъ Полковника Энгельгардта зорко и тревожно слёдилъ 
за своею батареею, не полагаясь на искусство и знаше ея 
временнаго и случайнаго комаидира. Въ офицерахъ и ниж- 
нихъ чинахъ РГ. КвитницюЙ, говорять, вызываль во Фронтё 
улыбку. 

Во всьхъ-же случаяхъ, когда батарея училась или 
упражнялась одна, дюйствительнымг ея командиромз быль 
вседа Полковникъ Энгельгардтъ, какъ разумфется, и един- 
ственный отвфтчикъ за всё въ ней хорошее и дурное. 

Кажется, что роль исполнявшаяся Г. Квитницкимъ была 


не изъ особенно трудныхъ и мудрено ему было показать 
въ ней свои военныя дарования. 
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Разсказывають, что на одномъ изъ бывшихъ, въ при- 
сутстви Государя, общихъ съ кавалемею ученй батарея 
лихо выскакала впередъ и Государь, всегда отдававший спра- 
ведливость молодечеству конныхъ батарей, а эта носила Его 
Имя, послаль ей свое Царское спасибо чрезъ однаго изъ 
своихъ Флигель-Адъютантовъ, можеть быть и чрезъ Пол- 
ковника Безака, какъ говорить Г. Квитницюй. Но неужели 
Г. Квитницкй могь хотя на минуту серозно приписать 
успьхъ батареи себф? Это было бы боле нежели смЬшно, 
тьмъ болве, что Государь тутъ-же благодариль Полковника 
Энгельгардта и разумфется не какъ Бригаднаго, а какъ бата- 
рейнаго командира. Да оно иначе и быть не могло — вБдь 
не Г-же Квитвицый выучиль батарею всему строю и не онъ 
придаль ей ту лихость, которая могла быть результатомъ 
только многолВтней предварительной подготовки. 

Наконецъ номинальное комавдоваше батареею Г. Квит- 
ницкимь продолжалось далеко не весь лагерь, какъ это гово- 
рить въ своихъ показашяхъь Князь Масальсюй. Въ поло- 
вивф юня прибыль Генералъ Губской и вступилъь въ коман- 
доваше Бригадою, а Полковникъ Энгельгардть — въ коман- 
доваше своею батареею, которою, какъ мы видёли, онъ и 
не переставахь командовать. Кончилось и это Фиктивное ко- 
мандоване батареею Г. Квитницкимъ! 

Вторая половина лагеря, когда начинаются общия ученья, 
Царсме смотры маневры и проч., какъ мы слышали, есть 
именно то время, когда командиръ можетъ показать чего онъ 
стоить. Въ это время Г. Квитницый батареею уже не ко- 
мапдовал5 даже фиктивно. 

И такъ все строевое командоваше Г. Квитницкаго огра- 
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ничилось вождешемъь батарёи на практическую стр$льбу, 
когда батарея идётъ какъ 0б0зъ; въ этихъ случаяхъ роль 
Г. Квитницкаго ни сколько не отличалась отъ роли другихъ 
оФицеровъ. Обученемъ-же самой стрфльбф занимался исклю- 
чительно самъ Полковникъ Энгельгардтъ. 

Блистательная аттестащя, сдфланная Г. Квитницкому кня- 
земъ Масальскимъ могла бы назваться иронею, если бы въ виду 
сер1озности цфли, съ которою она имъ писалась и значеня 
того учрежденя, которому предназначалась, её нельзя было 
бы назвать другимъ именемъ, болфе къ ней идущимъ. 

Объ истинныхь причинахъ неудовольствй, не только 
младщихъ, но и старшихъ оФицеровъ противъ Г. Квитниц- 
каго, Начальникъ Артиляери ровно ничего не зналъ и не по- 
трудился узнать обстоятельно, какъ это видно и изъ соб- 
ственнаго его показаня. 

Такъ Князь Масальскй говоря, что отъ Генерала Губ- 
скаго онъ узналь, что Г. КвитницюЙ подлежитъ суду 0б- 
щества охицеровъ из-за неопрятности одежды (?), при- 
бавляетъ, что на другой день онъ, призвавъ къ себь Г. Квит- 
ницкаго, отъ него услыхалъ тоже самое! Генералъ Губской, 
докладывая Князю Масальскому о неудовольствяхъ охицеровъ 
противъ Г. Квитницкаго, не могъь мотивировать эти неудо- 
вольстыя однимъ замфчашемъь о пеопрятности одежды, такъ 
какъ съ Января по Октябрь имфлъ возможность ближе озна- 
комиться съ личностью Г. Квитницкато и съ его свойствами, 
дБлавшимн пребываше его въ бригадь нестерпимымъ для его 
товарищей. Во всякомъ случаЪ передъ Княземь Масальскамъ 
Генераль Губской и Г. Квитницый являлись въ двухъ да- 
метрально противоположныхъ роляхъ: первый обвинллъ, а 
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второй оправдывался, слфдовательно князь не моё отз обоитб 
этихо лииб слышать одно и тоже. 

Далье князь говорить, что выслушавъ Г. Квитницкаго, 
онз ришилб принять мтры кз разсмотрююю этою дъла 
и прибавляетъ: рёшиль для общего блаза. 

Какя средства князь принялъ нли принималъь для раз- 
смотрьншя — намь рьшительно не извъстно. Единственными 
лицами, которыя могли содЪйствовать разсмотрёню, были 
товарищи Г. Квитницкаго; но Князь Масальскй, вфроятно, 
не счель соотвётствующимъ своему достоинству обратиться 
къ нимъ, а призналъ собственное заключене, выведенное изъ 
увфренШ, которыя ему дфлалъ Г. Квитницейй ‚, достаточнымъ, 
чтобы привести 4$10 къ тому общему блау, о которомъ 
князь напрасно мечталъ, какъ это видно изъ послЬдствиЙ. 

Князь Масальсый призналъ Генерала Губскаго неправымъ 
въ его рЬшимости, вызванной крайней необходимостью, 
подвергнуть Г. Квитницкаго Суду Общества Охицеровъ и 
этимь своимъ выфшательствомъ прямо нарушиль ст. 144 
кн. 23 Св. Воен. Пост. которая категорически говоритъ: 
полковой командирз *) ръшаетв — сльдуетз или иътв 
приступить кб сужденю офицера. Начальнику-же Артил- 
дер, какъ лицу пользующемуся правами Мачальника Диви- 
зш, законъ въ двлахъ по судамъ общества охицеровъ ника- 
као права не даеть. Этотъ судъ — чисто домашнее двло 
той части, въ которой онъ учрелденъ. 

Г-же Квитницкй, заручившись поддержкой Князя Ма- 


*) Въ артиллерии -— Бригадный. 
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сальскаго, позволилъ себф тотъ образъ дЬйствЙ, который и 
привелъ къ печальной развязкБ. 

Не смотря на настоятельныя увфщашя со сторовы Г. Губ- 
скаго, Князь Масальскй устроиль Г. Квитиицкому переводъ 
его въ Варшаву, гдф будто бы, по какимъ-то частнымъ слу- 
хамъ, дошедшимъ до князя, оФицеры Зй батереи желали 
имфть у себя Г. Квитницкаго. 

Не говоря уже о томъ, что въ такомъ д$л6 Начальникъ 
Артиллери не долженъ быль основываться на какихъ-то 
частныхъ слухахъ, источника которыхъ онъ и ве называеть ; 
но одно уже выфшательство кяязя въ д540 чисто такъ ска- 
зать семейное и огражденное даже закономъ отъ вторженшя 
въ него постороннихъ, никакъ не могло содфйствовать благо- 
получному исходу дЬла, а д0 общаю бла стало отъ этого 
всёмъ еще дальше! Домашнимъ порядкомъ, безъ вмёшатель- 
ства князя, дфло Г. Квитницкаго рьшилось бы проще и во 
всякомъ случа$ безъ тхъ послБдстыЙ для него самаго, 
къ которымъ привели его обстоятельства и за которыя онъ 
во многомъ обязанъ своему протектору. 

Говоря короче и желая быть справедливымъ, нельзя не 
признать Князя Масальскаго очень и очень виноватымъ въ 
грустныхъ послдфдстыяхь этой истор! 

Далье въ своихъ показашяхь Г. Квитницк говоритъ, 
что въ концБ 1869 г. начались неправильные наряды его на 
службу. Въ этихъ нарядахъ обвиняетъ онъ опять адъютанта, 
упоминая © какомъ-то случа наряда его, Квитницкаго, 
во внутреный караулъ въ Зимы! Дворецъ. 

Между тёмъ оказывается, что нарядъ офицера во вну- 
трений караулъ никозда не дшлался и не дюлается въ бри- 
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гадномъ Управлени, а потому адъютантъ никакимъ образомъ 
не могъ влять на этотъ нарядъ. Очередь охицерамъ ведется 
въ каждой батареБ и объ ней Бригадному Управленю, а 
слфдовательно и адъютанту ровно ничего не изв®стно. Нака- 
нун$-же наряда очередная батарея только доносить Бригад- 
ному Управленю, что завтра отъь нея вступаетъь карауль 
въ такомъ-то числь людей и подъ командою такого-то офи- 
цера. Кром того, въ каждой батареф сами офицеры такъ 
строго наблюдаютъ очередь свою, что каждому изъ нихь, 
задолго до наряда, впередъ извфстно когда онъ пойдетъ 
въ карауль. Всь служившше въ строю, очень хорошо это 
знають; г. Квитницкому это также отлично извфетио. Объ- 
ясненя-же эти дфлаются нами не для него, а для тёхъ, кото- 
рые, слушая Г. Квитницкаго въ Военно -Окружномъ Судь, 
могли принять его слова за правду. 

Товарищи Г. Квитницкаго, несше сь нимъ службу 
въ общей очереди, справедливо негодовали на него за укло- 
неншя имъ оть очереди. Негодоваше это тБмъ болБе было 
основательно, что для подобныхь уклонешй Г. Квитницюий 
прибфгаль къ вымышленнымь болёзнямъ, какъ къ предлогу 
освобождавшему его отъ очередной службы. Вымышленными 
предлогами нельзя провести товарищей, а потому нельзя и 
претендовать на ихъ расположеше; а что къ предлогамъ 
этимь Г. Квитницюй дфйствительно прибЪгаль, на это въ пред- 
варительномъ слфдстыи мы нашли весьма обстоятельныя ука- 
зая и уже черезь чуръ нанвныя противъ нихъ отговорки 
Г. Квитницкаго. 

Подобныя справедливыя неудовольствия товарищей Г. Квит- 
пицый и его защитникъ рЬшаются называть тоже интригою! 
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Думаемъ, что безпристрастное отношене ко всему вышеизло- 
жениому убфдитъ всякаго въ неосновательности подобнаго вы- 
вода и что высказанное защитникомь его личное убъждеше 
о существоваи между офицерами Гвардейской Конной Ар- 
тилер!и интригь противъ Г. Квитницкаго — совершенно 
не справедливо. Постоянно говоря © нерасположени къ 
Г. Квитинцкому только младшихъ оФицеровъ, защитникъ умад- 
чиваеть о такомъ-же нерасположеши къ нему и старших, 
которые точно также желая избавиться оть Г. Квитницкаго, 
пикакъ уже не могли получить отъ этого матеральныхъ для 
себя выгодъ. 

Такое общее, поголовное нерасположеше всфхъ къ 0д- 
ному должно было имфть какую нибудь солидную и вфро- 
ятно основательную причину, которая могла имфть мфсто 
въ товарищескомъ кружкЪ. Ни Г. Квитницюй, ни его за- 
щитникъ не могли насъ увфрить въ существовани интриги 
цфлаго общества съ цфлью побудить однаго охицера оста- 
вить службу и тфыъ подвинуть младшихъ къ производству. 
Почему такая иитрига, если бы она и существовала, напра- 
вилась исключительно против5 одиаю Г. Квитницкао, а 
не противъ другихъ еще оФицеровъ? Намъ кажется это было 
бы выгоднфе для достиженя тлъ цфлей, на которыя съ та- 
кою беззастьнчивою неправдою увазываютъ Г. Квигиицюий 
и его защитникъ. 

Кром личныхь неудовольств!, которыл Г. Квитницей 
имфлъ почти съ каждымъ изъ своихь товарищей, онъ быль 
въ высшей степени неуживчивъ. Ни съ кБмъ онъ ужиться 
не могъ; ссорамъ его со всфыи товарищами, со всфми Бри- 
гадными Командирами не предвидфлось конца. Истинной-же 
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причины ихъ, т. е. собственной неуживчивости, Г. Квит- 
ницк вфроятно не сознаваль, а какъ на суд ему пона- 
добилось указать для своего оправдашя на какую нибудь 
причину, то онъ и его защитникъ незадумываясь обвиняютъ 
свид5телей, а Г. КвитницюЙ кромБ того даеть полный про- 
сторъ своему искусству выдумыванья, извращешя и подта- 
совки Фактовъ. Такимъ образомъ, совершенно неожиданнаго, 
офицеры Гвардейской Конной Артилдерш, товарищи Г. Квит- 
ницкаго и ихъ Бригадный Командиръ, явившись въ судъ сви- 
двтелями, выходятъ изъ него обвиненными! При этомъ адъ- 
ютантъ, какъ лице посредствующее между охицерами съ одной 
стороны и начальствомь — съ другой, представляется для 
Г. Квитницкаго и его защитника весьма удобною цфлью, 
въ которую они и направляютъ свои стрфлы. Изъ такаго 
поворота дБла всяке выводы позволительны и между прочими 
можно сдБлать и такой, что если адъютантъ, за каждое испол- 
ненное имъ непрятное кому нибудь распоряжеше начальства, 
долженъ лично отвфчать передъ лицемъ, которому начальни- 
ческое распоряжеше не понравится, то при этомъ услови 
быть адъютантомъ едва-ли возможно. 

Мы не намфрены перебирать здБсь всю жизнь Г. Квит- 
ницкаго въ Гвардейской Конной Артиллери и касаться всёхъ 
подробностей его процесса; это было бы уже слишкомъ 
длинно; но скажемъ, что всф показашя Г. Квитницкаго, какъ 
и вс доводы и заключеня его защитника, сокрушаются уже 
при чтеми свидбтельскихъ показашй, давныхъ всфми охице- 
рами на предварительномъ слЪдстви. 

Не станемь повторять разсказовъь о тбхъ зхактахъ, о 
которыхъ защитникъ спрашивалъ нфкоторыхъ свидЪтелей на 
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судБ; все это къ длу нё идеть и разъясняеть его 
очень мало. 

Разсказы о сломанныхъ замкАхъ, о подкуп писаря, объ 
очной ставкф съ другимъ писаремъ, о дерзости вахмистра, 
© неопрятности въ одежд и проч. и проч. всё это Факты 
весьма характерные и въ обстоятельномъ разсказЪ каждый 
изъ нихъ характеризуетъь Г. Квитницкаго съ весьма невы- 
Годной для него стороны; но повторять ихъ мы не станемъ, 
потому что при всемъ отвращени оФицеровъ Гвардейской 
Конной Артиллери къ подобной хроник®, ходившей между 
ними объ ихъ-же товарищь, Факты эти небыли единственною 
причиною ихъ неудовольствй противъ Г. Квитницкаго. 

Особенно существенно то, что Г. Квитницый со всфии 
товарищами ссорился и враждовале четыре года, чуть не 
каждый день! Это выводило наконецъ изъ терпфня. Непри- 
лтностямъ этимъ не предвидфлось другаго исхода, кром$ се- 
розиаго когда нибудь столкновешя, которое и не замедлило 
произойти, посл извфетнаго объяснемя съ Полковникомъ 
Хаббниковымъ въ манежф 12го Января 1872 года. 

Говорить въ подробности объ этомъ событи было бы 
слишкомъ длинно и безъинтересно; достаточно сказать, что 
поводомъ къ столкновению послужило замфчаше, сдБланное 
Г. Квитницкому Полковникомъ Хлфбниковымъ отъ имени то- 
варищей, на которое они имфли полное право. Грубые и 
неуважительные отвфты Г. Квитницкаго возбудили въ гово- 
рившеиъ съ нииъ Подковникё ХлЪбниковЪ понятную горяч- 
ность, въ которой у него сорвалось рфзкое выражеше. 

Г. КвитницеЙ въ своихъ показашяхъ разсказываеть это 
событе въ самомъ извращенномъ видф, БЪ ченъ мы полиЪй- 


48 


шимъ образомъ убфдились изъ разсмотрфвя всего слёдетвен- 
наго производства. 

Выфсто всякихъ опроверженй скажемъ, что выражеше 
употребленное Полковникомъ ХлЪбниковымъ, было результа- 
томъ совершеняо невольной его горячности, а не преднам$- 
реннымь оскорблещемъ, какъ увфряютъ Г. КзитницкШ и его 
защитникъ. Мы говоримъ невольная зорячность, потому 
что Полковникь ХлЬбниковъ, по отзывамь всёхъ знавшихъ 
его, всегда извъетенъ былъ какъ человЪкъ покойнаго харак- 
тера, кротюй, незлобливый и очень вфжеливый; такимъ онъ 
быль извфстень во всё время его 18ти-лётней службы въ 
Гварди. Если позволительно было Г. Квитницкому отвБ- 
чать дерзостями на сдБланное ему товарищами замёчаше, то 
будетъ понятно какимъ образомъ выраженше, употребленное 
Полковникомь Хлфбниковымъ, могло сорваться даже у такого 
покойнаго и деликатнаго человька какимь быль Г. ХлЬб- 
никовъ! 

Такъ или иначе, но возгорфлась что называется исто- 
рая! Г. Квитницюй, обидълся выражешемь и сталь искать за 
нанесенное ему оскорблеше удовлетворешя; но какъ онъ 
искаль? 

Пославъ въ тоть-же день чрезь своихъ секундантовъ 
вызовъ Полковнику Хлббникову, Г. Квитницй, на другой 
день, при встрфчв съ Полковникомъ ХлЬбниковымь, дфлаеть 
ему дерзости! 

Всякому извъстна роль секундантовъ: исключительно на 
ихъ обязанности. лежитъ забота привести враждующия сто- 
роны къ какому нибудъ соглашению, а въ случав неизбьж- 
ности дуэли — установить услошя ея. Непосредственныя 
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же сношеня сторонъ между собою не допускаются, въ виду 
трудности обфимъ имъ удержаться въ предфлахъ должнаго 
безпристрастя и спокойствя по отношеню къ собственному 
иХЪ ДБлУ. 

Г. Квитницюй пренебрегъ этимъ обычаемъ. Вотъ при- 
чина, по которой секунданты его отказали ему въ своихъ 
услугахъ и отказали по собственному побужденю, а не по 
настояшямь офицеровъ, какъ это говорить Г. Квитницей. 
Изъ показан, данныхъ на предварительномъ слфдств/и секун- 
дантомъ Подпоручикомъ Рудаковымъ видно, что никто изъ 
оФицеровъ не удерживалъ секундантовъ отъ исполнешя ими 
своихъ обязанностей по отношению къ возможной дуэли 
Г. Квитницкаго; напротивъ, видно, что они сами на отр$зъ 
отказались оть этой роли только вслюдстше дальнтйшаго 
образа дьйствй самаю Г. Квитницкаю. Подпоручикъ 
Рудаковъ по бо45зни не могь прибыть въ Военио-Окружной 
Судъ; съ письменными-же его показайями почему-то Судъ 
не нашелъ нужнымъ справиться!*) 

Между тБмъ, товарищами рфшено было, что отнюдь не 
Полковиикз Хлюбниковё будетъ отвфтственъ за выражене 
имъ употребленное, а офицеры, бывиие вз манежь и упол- 
номочивиие его передать Г. Квитницкому заявлеше неудо- 
вольствия. 

Во всемъ предварительномъ слфдстйи нфтъ ни однаго 
указавя на правдоподобе утвержденй Г. Квитницкаго и его 
защитника, будто Г. Квитницкому отказано было въ дуэди 


*) Другой секундаитъ во время производства дфза походился въ отпуску 
и въ Судъ вызванъ не былъ. 
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с5 кьъмё нибудь однимз изз этитё офицеровг, а сдЪлано 
чудовищное предложеше стрфляться сб 8ю или 9ю лицами 
разомъ. Дикость этихъ утверждеййЙ видна уже сама собою 
— неужели охицеры имфли намфреше разстриливать Г.Квит- 
нидкаго?! г 

Удивляемся какъ подобная нелъпость можеть кому ни- 
будь приходить въ голову, а что защитникъь былъ въ ней 
увБренъ, это видно изъ того, что въ своей рЪчи онъ рЪ- 
шается утверждать, что Г. Квитницкому предложено было 
идти ла ввриую смерть! 

Изъ предваригельнаго слфдствя видно, что на собрани 
офицеровъ въ квартир Поручика Попова, преддожень былъ 
Г. Квитиицкому выбор любаю изъ офицеровъ, уполномо- 
чившихь въ манежь 12го Января 1872 года Полковника 
Хавбникова передать извъстное заявлеше. 

Г. Квитницый не могь не понимать, что ему предлагался 
выборо, тъмь болъе, что когда онъ выразился, что ему-же 
больше чести если онъ будетъ стр5аяться разомъ съ нЪсколь- 
кпии, то къ нему подошель Поручикь Поповъ и безъ вся- 
каго уже выбора предложилъ ‘себя для дуэли съ нимъ. Тутъ, 
‚кажется, не оставалось уже сомньня.*) Но Г. Квитницкй 
отъ такаго категорическаго со стороны Поручика Попова 
предложешя отказался и настаиваль на личномъ извинени 
передъ нимъ Полковника ХаЪфбникова, въ противномъ случа$ 


*) Достойно примфчашя, что Поручикь Поповъ не быль вызванъ въ 
Военно-окружный Судъ, несмотря на то, что показашя его, какъ по 
обстоятельствамъ собрашя офицеровъ у него въ кваргирф, такъ и по 
участю его въ „Судь Общества Охицеровъ,* въ которомъ онъ быль 
членомь — былибы сущствешио важны. — 
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требовалъ дуэли сб нимё-же, ие смотря на то, что ему было 
положительно объявлено, что дуэли по этому дфлу между 
нимъ и Полковникомъ Хлфбниковымь офицеры не допустятъ 
ни въ какомъь случаь, такъ какъ за выражеше, употреблен- 
ное Полковникомъ ХлЬбниковымъ оФицеры*) всю отвтствен- 
ность всецфло приняли на себя; но Г. Квитницый упор- 
ствовалъ. 

Въ слдстве этого охицеры и Г. Квитницю приглашены 
были Бригаднымъ Командиромъ къ нему на квартиру и въ 
этотъ разъ Г. КвитницюЙ, удовлетворившись данными ему 
тамъ Генераломъ Губскимъ объяснешями, призналь дуэль для 
себя не нужною. 

Однако отношеня къ нему товарищей стали послЪ всей 
эгой исторш уже настолько натянутыми, что насъ только 
удиваяетъ недостаточность самолюбя у Г. Квитницкаго, что- 
бы не признать тогда-же, что при подобномъ положеви двлъ 
оставаться ему служить въ Гвардейской Конной Артиллерш 
стало невозможно: р5дюЙ изъ товарищей съ инмъ кланялся. 

Въ юн Г. КвитницюЙ уфлаль въ отпускь. 

Посль всего вышеиздоженнаго, товарищи Г. Квитницкаго 
вправф были полагать, что онъ не возвратится болфе къ нимъ, 
а воспользуется свонмъ оглускомъ, чтобы пристроить себя 
въ другомь мъстБ; но черезъь четыре месяца, именно 
Эго Октября 1572 года, Г. Квитинцый возвратился назадъ. 

Съ его возвращешемь возможность новыхъ ссоръ ни 
сложиовенЙ, оть которыхъ за четыре мъсяца его товарищи 


*) Бывшие въ манежь 12 Января 1572 г. 
4% 
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успфли отдохнуть, вновь предстала имъ во всей ея непри- 
влекательности. Каждый изъ вихъ очень хорошо зналь, что 
опять пойдуть всевозможныя неудовольстыя, недоразуяьшя 
и придирки, а за ними опять тБже вфчныя объяснешя и 
ссоры. За четыре года надофли онБ имъ порядкомъ, а по- 
тому, чтобы предупредить болфе чфмъ въроятную возможность 
какого нибудь крупнаго столкновешя, ихъ необходимо было: 
или разстаться съ Г. Квитвицкимъ, или всф ихь съ нимъ счеты 
и недоразумьшя разобрать „Судомь Общества Охицеровъ“, 
которому, на ословаши 132 ст. положешя о судБ, подле- 
эсштз и разборз ссорё. Въ первомъ случаБ, не всфиъ-же 
оФицераиъ слфдовало оставить службу изъ-за однаго, а на- 
противъ, весьма понятно, надлежало удалиться одному Г. Квит- 
ницкому. Это и было ему предюжено отъ имени всего 
общества, сперва Полковникомь Канищевымъ, а затьмь Ге- 
нераломъ Губскимъ. 

Г. Евитвицьй такого заявленя не приналъ и высказалъ, 
что останется наперекорз общему не желаню. 

Пршилось обратиться къ посредству того установлешя, 
дарованнаго Высочайшею властью, которое по самой своей 
организаци, по широтв и опредбденности данныхъ ему пол- 
номочй, само собою исключало всякую возможность узкости 
воззрьый на предметъ, подлежаший его обсужденю. Мы гово- 
ринъ о „Судь Общества Охицеровъ“. 

Настоятельная нотребность въ законном учреждении этого 
рода заявляла о себф въ течеши всей исторической жизни 
русской армш. Уже въ указь 1720 года видна забота Петра 
Ведикаго о предоставлении охицерамъ способовъ судить своимъ 
судомъ непотребные поступки ихъ товарищей. Постепенныя 


переработки положенй объ офиперскихъ судахъ привели на- 
конепь къ изданно существующаго, прекрасно разработан- 
наго, краткаго, но полваго положешя. Этому положению оста- 
ется только пожелать, чтобы разумнымъ ознакомлешемь съ 
вимъ въ одинаковой степени лицами всьтё ступеней воен- 
ной Ферарлёи предупреждены были на будущее время случаи 
произвольнаю ео толковавл, такъ какъ при подобномъ тол- 
кованш никакой законъ ие можеть считаться достаточно га- 
равтирующимъ чье бы то ни было право. ` 

Вь судБ этомъ Г. Квитвицкому предоставлялась возмож- 
пость дать самыя полныя объясвешя по поводу всёхъ къ 
нему неудовольствй. (Суд5 не имъло, да и не моб имшть 
никаких предезятыхо рюшеюй, кром разбора всего того, 
что накопилось и вызывало столько неудвольствй противъ 
Г. Квитницкаго. Судь состояль подъ предсбдательствомь 
Полковника Каннщева, вакъ оказывается, лично расположен- 
наго къ Г. Квитницкому, и тоть-же Г. Герардъ самъ вахо- 
лить, что изъ плти члеповъ суда четверо были сторопни- 
ками Г. Квитницкаю. Почешу-же зтоть судъ устрашалъ 
Г. Квитницкаго? 

Разборъ въ немъ могь многое выяснить и можеть быть 
даже, до нБкоторой степени, примирить неудобства поло- 
жешя Г. Квитницказо межсду товарищами. Но Г. Квит- 
вицьй не понималъ видно значеёя и цфаи учреждемя су- 
довъ общества охицеровъ. 

Догадка эта подтверждается его же показайями. Такъ 
онъ говорить, что просиль Начальника Артиллери князя Ма- 
сальскаго избавить его отъ оФицерскаго суда, который счи- 
таль для себя постыдныме. Это болве чфиъ странно: Г. Квит- 
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ницк  признаваль себя правымъ; почему-же представляв- 
шаяся ему полная возможность доказать свою правоту почита- 
лась имъ постыдною? Нфть, если человъкъ дЬйствительно 
правь — онъ не боится суда; онъ не просить избавленя 
отъ него. Напротивъ, онъ самь ищеть суда и никто изъ 
понимающихъ дфло не будеть ему содфЙствовать избъжатю 
суда, а посовфтуеть идти туда, чтобы тамъ искать свое 
оправдане. 

О содьйстви, оказанномъ въ этомъ случав Г. Квитниц- 
кому княземъ Масальскимъ, мы сказали выше. Въ этомъ 
желаши помочь Г. Квитницкому избавитьсл отъ разсмотр$- 
ня его поступковъ въ „СудЪ Общества Охицеровъ“, князь Ма- 
сальскй, кромф совершеннаго незнакомства съ духомъ поло- 
женя о судахъ этого рода и съ цблью ихъ учрежденя, по- 
казаль еще явное пренебрежеше къ достоинству и автори- 
тету власти Бригаднаге `Командира, которому законъ даетъ 
исключительное право на разрёшеше охицерскаго суда. 

Если Генераль Губской нашель нужнымъ словесно с00б- 
щить князю Масальскому о существоваши непртной для 
цБлой части исторш, то сдфлаль это вовсе не съ тБиъ, что- 
бы вызвать вм5шательство князя, а въ силу признаваемаго 
нимъ долга службы — не скрывать ничего отъ Начальника. 
Князь-же Масальскй, требуя отъ Генерала Губскаго, чтобы 
онъ не разрьшаль охицерскаго суда, видимо быдъ не зна- 
комъ съ положешемъ объ охицерскихъ судахъ и присвоивая 
себф не принадлежащую ему власть, парализовалъ законныя 
права и дЬйствя Бригаднаго Командира. 

Безъ всякаго сомибшя Г. КвитницюйЙ не испыталь бы 
на себ теперешнихъ послфдетый своей истори, если бы 
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князь МасальскЙ вмфсто того, чтобы укрывать и огюоражи- 
вать ею отб суда*), напротивъ посовфтоваль бы Г. Квит- 
ницкому идти въ оФицерсый судъ и передъ нимъ .оправды- 
ватьсл. Протекцю-же свою князь МасальскЙ, конечно, могъ 
объщать Г. Квитницкому; но во всякомъ случа только посль 
разбора неудовольств!Й противъ него „Судошъ Общества Охи- 
церовъ“. | 

И въ какой судь ие хотбль идти Г. КвитницкЙ — въ 
судъ своихъ-же товарищей, въ которомъ, напомнимъ, что по 
словамь Г. Герарда, четверо изъ пяти членовъ были сторон- 
никами Г. Квитницкаго! 

_ Г. Квитницюй и его защитникъ говорятъ, что передъ 
судомь не было произведено дознаше; но воть что говоритъ 
статья 140я положения о „СудБ Общества Офицеровъ“: судб 
общества офицеров обязанб удостовьриться в5 спра- 
ведливостиг свпдьнй касательно предосудителоности по- 
ступковб козо-либо изб оберг-офицеровз, приступая кб та- 
кому дознашю или по предложению Полковаю Командира, 
или прямо отб себя по дошедшим свшдтьшлмб, и донося 
0 `’томё чрезх предсюьдательствующаю  полковому ко- 
мандиру. 

Поданныя въ судъ письменныя заявлешя большинства 
оФицеровъ о причинахъ ихъ неудовольствй противъ Г. Квит- 
ницкаго были разсмотрфны и нФкоторыя изъ этихъ заявленй 


*) Начальникъ артилдер1и, переводомъ Г. Квитницкаго въ 3® батарею 
полагаль избавить его оть офицерскаго суда, думая, что охицеръ Зей 
батареи не подсудень „Суду 06. 0+.“ петербургскихъ батарей. Неосио- 
вательность такаго мивыя Киязя Масальскаго призцаиа Главнымъ Воси- 
пыяъ Прокуроромъ и Гл. Воен. Судомь. 
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признаны судомъ совершенно основательными.  Предсфда- 
тельствующй Полковникь Канищевъ лично доложиль объ 
этомъ Бригадному Командиру, который призналь обвинешя 
такими, что надлежало разсмотрёть ихъ „Судомъ Общества 
Охицеровъ“ и потому разрёшилъ судъ. Бригадный Командиръ 
имфль на это полное право въ силу 144# и 134й статей по- 
ложеня. 

Какого-же еще дознашя нужно Г. Квитницкому и его 
защитнику? 

Не думаемъ, чтобы защитникъ не понималъ смысла вы- 
ражешя дознане, который законодатель придаетъ этому слову 
въ положении о „Судахъ Общества Охицеровъ“. Производство 
этого дознашя не имфеть ничего общаго съ тёми, которыя 
производятся передъ предварительными слёдствями, по дьламъ 
подлежащимь разсмотрфнию другихъ судебныхъ учрежден. 

Въ оФицерскомъ судБ Г. КвитницюЙ могъ опровергать 
имфющяся противъ него обвинешя, для разъяснешя которыхъ 
онъ и вызывался; но Г. КвитницюЙ въ судъ не хотёлъ идти; 
значитъне хотфль и опровергать существовавшихъ противъ 
него обвинен. 

Мы могли`бы привести, бывиий недавно въ одной изъ` 
Гвардейскихъ частей, примфръ предашя охицера „Суду 06- 
щества Охицеровъ“; обвинеше оказалось несправедливымъ и 
оФицеръ получилъ блестящее оправдаше. Не понимаемъ что 
туть постыднаго! 

Г. Квитницый видимо уклонялся отъ суда, а слБлова- 
тельно и оть разбора накопившихся противъ него неудо- 
вольствЙ, для чего съ одной стороны прибЪгаль къ бользни, 
какъ къ предлогу, препятствующему ему прибыть въ судь, 
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а съ другой — опирался на содьйстве Начальника Артил- 
лери, неправильно полагавшаго переводомь Г. Квитницкаго 
въ Варшавскую батарею избавить его отъ подсудности „Суду 
Общества Охицеровъ“ петербургскихъ батарей. 

Между тЬмъ судь ждаль Г. Квитницкаго уже по вто- 
ричному приглашению; но онъ донесъ о тяжкой своей 60- 
дЪзни, препятствовавшей ему оставить постель, а вслюдб за 
ттьмб подалъь рапортъ о выздоровлени и у$халъ въ Варшаву! 

'Гогда судъ, усмотрёвъ во внезапности отъфзда незакон- 
ность неявки, постановиль на основаши 149 ст. положеня 
единоласное заочное ршеше о предложени Г. Квитвиц- 
кому подать въ отставку. Судъь во всБхь отношеншяхъ, 
имфль право такъ поступить, что и признано Главнымъ Воен- 
нымъ Судомъ. 

На этомъ мфстБ мы позволимъ себь нЬсколько остано- 
виться, чтобы собранными нами свфднями уяснить нЪсколько 
темный для насъ вопросъ о посылк Г. Квитницкому вто- 
ричной повфетки прибыть въ „Судъ Общества Охицеровъ“. 

На первое приглашеше Г. КвитницюЙ отвфчаль извфще- 
немъ о своей болфзни, препятствовавшей ему прибыть въ 
судъ, почему, по распоряженшю бригаднаго командира, онъ 
быль освидфтельствованъ бригаднымъ крачемъ и найденъ въ 
такомъ состояни, что не только могъ, но даже долженъ 
былъ выходить изъ своей квартиры. Слёдовательно, строго 
говоря, Г. КвитницьЙ, если бы не уклонялся, могъ прибыть 
вЪ засфдане суда и дать тамъ необходимыя объясненя. Но 
судъ, сдБлавъ ему уступку, рюшиль послать вторичную 
повюстку, съ предложешемь Г. Квитницкому извфстить — 
когда именно можеть онъ прибыть въ судъ. Эту вторич- 
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ную повфстку, за своею подписью, долженъ быль отправить 
по назначеню предсфдателъ „Суда Общества Охицеровъ“ Пол- 
ковникъ Канищевъ. 

Теперь представляется вопросъ: была или не была 
отправлена эта вторичная повфстка? 

Мы полагаемъ, что повфстка была послана Полковни- 
комъ Канищевымь и вручена по принадлежности, безъ этого 
не зачфмъ было бы Г. Квитницкому, рапортовавшемуся уже 
больнымъ, доносить второй раз о своей болфзни, препят- 
ствующей ему оставлять постель. Это посльднее донесенше 
было уже въ рукахъ Пожовника Канищева, когда сдфлалось 
извфстнымъ, что Г. КвитницюЙ подалъ трей рапорть — 
на этоть разъ уже о своемъ внезапном выздоровлеши и 
объ отьБздБ въ Варшаву. ‘Тогда, конечно, члены охицер- 
скаго суда, возмущенные подобнымь образомъ дьйстай 
Г. Квитницкаго, признавая во внезанности отъбзда не только 
незаконную неявку, но и безспорное укрывательство оть 
суда, постановили, на основани 149 ст. положеня, едино-’ 
тласный заочный приговоръ о предложеню Г. Квитницкому 
подать въ отставку. 

Изъ показанй одного изъ членовъ „Суда Общества Охи- 
перовъ“ Поручика Попова‘ данныхь имъ в5 Главномз Воен- 
номз Судь*), видно, что при постановлеми приговора 
Полковникъ Канищевъ ие сказал членамъ оФицерскаго суда, 
что вторичная повфстка не была имъ послана Г. Квитниц- 
кому; точно также члены не знали п о вторичномъ рапорт 


*) Припомнимъ, что въ ВЗоенно-Окружной Судг Поручикъ Поповъ ие 
вызывался! 
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о бользии Г. Квитвицкаго. Напротивъ, они убфждены были, 
что вторичная повЪфетка была вручена Г. Квитницкому и 
не смотря на это онъ внезапно уфхалъ. 

Незаконность неявки Г. Квитвицкаго была для нихъ 
очевидна; приговоръ быль постановленъ и первымъ подписалъ 
его Полковникъ Канищевъ. 

Въ своихъ показашяхъ, писанныхъ на предворительномъ 
слёдствш, Полковникъ Канищевъ говорить, что онъ утвер- 
дило приговоръ своею подписью. Намъ это кажется стран- 
нымъ. Предсфдателъ въ ‚,Судь Общества Офицеровъ“ ие утверж- 
даетъ приговоры, а подписываеть ихъ на одинаковом правть 
съ остальными членами и такъ какъ въ данномъ случаБ при- 
говоръ подписывался по старшинству, то Полковникъ Кани- 
щевъ подписаль его первым, что и видно на подлинномъ 
приговорз, имвющемся въ дБлБ. Въ Окружномъ-же суд на 
вопросъ одного изъ членовъ суда: такимг образомз оиз 
(Г. Квитницюй) считался больным, на друюй день вы- 
таль вё Варшаву, и вы считали возможным судить 
ео? — Полковникъ Канищевъ лаконически отвфчаль: заоч- 
ный призоворз был постановлена. 

Наивное желаше и еще боле наивный способъ, къ 
которому прибфгаетъ Г. Канищевъ, чтобы уменьшить значе- 
не своей подписи на приговорБ и затёмъ неопредфленность 
только что приведеннаго отвфта его въ Военно-Окружномъ 
СудБ, позодятъ насъ па предположеше о двусмысленности 
образа дЙйствй Г. Канищева. *) Въ самомъ дьлв: въ „Судв 


=) Взроятно Г. Капищевъ думастъ, что говоря утвердила, а це — под- 
нисале, ошь уменьшасть и свое участе въ постановлеши приговора(?); 
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Общества Охицеровъ“ Полковнивъ Канищевъ почему-то скры- 
ваеть отъ членовь обстоятельство, что вторая повфстка не 
была имъ послана *); ни слова чденамъ объ этомъ не заяв- 
лястъ; умалчивасть о получены вторичнаго рапорта о 60- 
лЬзни и самъ подписываеть приговоръ! Такимь образомъ 
дЬЙствй Полковникъ Канищевъ, Предсфдатель „Суда Общества 
Охицеровъ“ введъ этоть судъ въ заблуждеше, что и подтвер- 
длилось показашемъ Поручика Попова въ Главномъь Военномъ 
Суд$. 

Относительно этой вторичной повфстки показаня 
Полковника Канищева вообще крайне сбивчивы и разно- 
образны. На дознаши, производившемся еще до предва- 
рительнаго слфдстыя, Г. Канищевь показаль, что судъ 
только тоттьль послать вторичную повфстку; въ письмен- 
ныхь своихъ показашяхъь на предварительномъ слфдстыи 
(стр. 102) Полковникь Канищевь уже говорить, что по- 
ветка была отправлена и что когда ему сдфлалось извЪст- 
вымъ о второмъ рапортБ о болфзни Г. Квитницкаго, то онъ 
приказаль (неизвфстно кому?) остановить повфстку; но ему 
сказали (неизвфстно кто?), что она уже отправлена. Нако- 
нецъ въ Окружномъь Судь Позковникъ Капищевъ, на трое- 
кратно предлагавшёйся ему вопросъ относительно вторичной 
повфстки, три раза категорически отвфчаль, что повфстка 
не посылалась. Въ которомъ-же изъ этихь различнихь по- 


Вообще Г. Канищевъ, какъ изъ всего видно, оказалъ весьма плохую 
услугу Г. Квитницкояу! 

*) Еслибы онъ дйствительно ее не носылалъ’, то почему бы не ска- 
зать этого члепомъ охицерскою суда? 
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казавй Г. Канищева заключается истина? На этоть вопросъ 
можеть и долженъ отвфчать только самъ Полковникъ Кани- 
щевъ. Мы-же, оставлая этотъ вопросъ ие разъясненнымъ, 
прибавимъ, что если повфетка ле была послана, то Пол- 
ковникъ Канищевъ, какъ выше замфчено, ввелъ охицерскй 
судъ въ заблуждеше и потому если приговоръ его можетъ 
считаться постановленнымъ неправильно, то отвфтственность 
за это падаетъ на Полковиика Канищева. Если-же повфстка 
была послана (что разумфется несравненно вфроятнфе), то 
Позковникъ Канищевъ даль въ Военно-Окружномъ судБ не- 
вприое показаше. Въ обоихъ случаяхъ, мы предоставляемъ 
другимъь произнести оцфнку образа дЬЙйстый Полковника 
Канищева. 

Относительно единогласл въ постановлени о Г, Квит- 
ницкомъ приговора „Суда Общества Охицеровъ“ замбтимъ сд$- 
дующее: всякому извфстно какъ постановляются судебные 
приговоры. Законъ самъ указываеть на внутреннее убъж- 
деше суда, которымъ онъ долженъ руководствоваться, при 
рьшени вопроса о виновности, иди невинности обвиняемаго. 
Этому внутреннему убъжденио законъ даеть такое высокое 
значеше, что и не контролируеть его. Защитникъ однако 
нашель нужнымь произвести контроль въ отношени пред- 
сфдателя — Полковпика Канищева и однаго изъ членовъ „Суда 
Общества Охицеровъ“ — поручика Хитрово и если эти лица 
своими объяснешями дали защитнику полное право публично 
заявить, что въ постановлеши и подписани приговора они 
руководились не виутреннимъ убъждешемъь и совестью, а 
ДЬЙствовали такъ, будучи подъ какимъ-то вйящемь, то на 
нихь и доджна пасть нравственная и юридическая отвфт- 
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ственность за вс послфдстыя такого отсутствя у нихъ соб- 
ственныхъ убфжденй! Жаль, что не были спрошены въ Военно- 
Окружномъ судь остальные три члена охицерскаго суда *) — 
характеристика первыхъ двухъ вышла бы еще рельехнве! 

Вообще, въ этой исторш образъ дьйствй Г. Канищева, 
какъ предсфдателя „Суда Общества Офицеровъ“ и старшаго 
оФицера въ Гвардейской Конной Артиллери, заставляеть 
Удивляться какимъ образомь, при существовами свободнаго 
выбора, Г. Канищевъ могъ быть избранъ на должность пред- 
свдателя? **) Въролтно это объясняется случайностью, такъ 
часто встрчающимися при всякихъ выборахъь и это тфиъ 
вфроятнфе, что даже самъ Г. КвитницеЙ, бывший, какъ видно 
изъ собственныхь его словъ, въ весьма хорошихъ отноще- 
нахь съ Полковникомъ Канищевымъ, обрисовываетъь его въ 
своихъ письменныхъ показашяхъ на предварительномъ слЪд- 
стви слБдующими словами: в5 высшей степени слабоха- 
рактерность, отсутстве вслкитв убъокдена (!) и пол- 
нал неспособность своим вияшемз удерисивать молодыхтб 
и подчиненныхб ему офицеров5 отз нехорошита (?) по- 
спвупковб. 

Лица, о которыхъ существуютъ подобныя мнЪшя сдва- 
ли пригодны для занятля судейскаго мьста, а 1фмъ бодъе 


*) Капитанъ Доппельмайръ, Штабсъ Капитанъ Дубровинъ и По- 
ручикь Поповъ, честно понимавие свои обязанности судей. 


**) Предсвдатель и члены „Суда 06. Ох.“ избираются, па осповаши 
положешя, закрытою балдотировкою, при чемъ старший вь чин изъ из- 
браивыхъ, пезависимо оть числа полученныхъ имъ при избраши голосовъ, 
назначастся предсфдателемъ. — 


предсфдательскаго въ какомъ бы то ни было судебномъ уч- 
режденши. 

Еще за десять или болье дней до офицерскаго суда, 
оФицеры сочли своею обязанностью предупредить товарищей 
въ Зй батарев о томъ, что Г. Квитницкй навлекъ на себя 
столько нсудовольствй, что он будуть по необходимости 
раземотрьны „Судомь Общества Охицеровъ“. Кромб того, въ 
виду ходившаго уже тогда слуха о намфрени князя Масаль- 
скаго перевести Г. Квитницкаго въ Зю батарею, письмо, 
пиБвшее совершенно частный характеръ товарищескаго со- 
общеня и ничего собою не предршавшее, было необходимо, 
потому что охицеры Зй батареи, оставаясь въ неизввет- 
ности о совершающемся событи, ниввшемь общ для вевхъ 
батарей иитересъ, могли справедливо быть недовольны, если 
бы сообщешя этого не было имъ сдБлано. 

Письмо, адресованное въ Варшаву на имя командира 
батареи Полковника Бреверна, подписано было пятью оФи- 
церами, избранными въ составъ „Суда Общества Охицеровъ“. 
Такъ какь оно должно было быть кБмъ нибудь подписано, 
то офицеры признали, что удобнъе всего подписать его 
именно тБмъ лицамъ, которые уже самымъ избращемъ ихъ 
въ члены охицерскаго суда, облекались довфруемъ избирате- 
лей, а слБдовательно довфремъ всьхъ охицеровъ. 

Не понятно что удивительнаго находить защитникъ въ 
подписи этого письма Полковникомъ ХлЬбниковымъ и Капи- 
таномъ Шатовымъ 1ыъ, отведшими себя отъ суда, и чему 
тутъ удивляется Г. Герардъ? | 

Судъ и письмо къ товарищамь — два совершенно раз- 
личныя обстоягельства. Оть суда Полковникъ ХаБбниковъ 
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и Капитанъ Шатовъ отвели себя, а письмо подписали какъ 
товарищи, облеченные добЪриемъ другихъ. 

За отсылкою этого письма, а за тбмъ, по объяснен- 
нымъ выше причинамъ — отправлешемъ въ Варшаву приговора 
„Суда Общества Охицеровъ“, дальньйшия дЪйствя простано- 
вились въ ожидани отвфта на посланный приговоръ. 

Наконець получено было отъ Полковника Бреверна 
письмо, которымъ предефдатель охицерскаго суда извЪщался, 
что ещё до получешя въ Варшавв приговора, Г. Квитниц- 
ю оуволенъ изъ Зй батареи въ 28ми дневный отпускъ въ 
Г. Вильну. Оставалось ждать окончашя срока этого отпуска, 
а затфмь уже — отвЪта на постановленный приговоръ Какъ 
извЪетно, отвфта этого не суждено было получить. ... 

И такъ полагаемъ, что и обвинеше охицеровъ Гвардей- 
ской Конной Артиллерли въ неосновательности и нсзакон- 
ности поводовъ кь обсужденшю неудовольствй противъ Г. 
Квитницкаго „Судомь Общества Охицеровъ“ — достаточно 
опровергаются всфмъ вышеизложеннымъ. 

Защитникъ увфряль еще, что кромБ оскорблешй поето- 
янно наносимыхь офицерами Г. Квитницкому *), его еще ста- 
види въ безвыходное положеше отказами въ удовлетворени 
за нихъ. Однако, какъ выше сказано, Поручикъ Поповъ, 
посл Январской исторш, лично заявиль у себя въ квартирь 
Г. Квитницкому, что принимаеть дуэль съ нимъ, и какь сей- 
часъ увидимъ, Капитань Шатовъ 1й прибывшимь къ нему 


секундантамъ тоже не отвфчалъ отказомъ въ дуэли съ Г. Квит- 
нИЦкИМЪ. 


*) Эти узврешя защитника ничёмъ не подтвердились на суд. ! 
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Дьйствительно, утромъ 25 Ноября 1872 г. въ квартиру 
Полковника ХлЬбникова входятъ секунданты Г. Квитницкаго 
Подпоручикъ 3й батареи Г. Яновичъ и гусарсюй Ротмистръ 
Г. Пауль и отъ имени Г. Квитницкаго предлагаютъ Полков- 
нику ХдБбникову дуэль за подписаше имз коллективнаю 
письма кз Полковнику Бреверну. Полковникъ Хльбниковъ, 
по извфстнымь уже причинамъ, дуэли этой не принимаетъ. 

Секунданты отправляются тотчасъ-же къ Капитану Ша- 
тову 1му съ тБиъ-же предложешемъ. Капитанъ Шатовъ 1й 
отвфчалъ секундантамъ, что лично за себя онъ готовъ всегда 
и во всякое время принять вызовъ. Если-же Г. Квитницкй 
вызываеть его какб члена суда, или како подписавшаго 
коллективное письмо, то онъ считаеть своею обязанностью 
сообщить объ этомъ своимъ товарищамъ по подписи, такъ 
какъ д540 это касается уже всёхъ оФицеровъ Гвардейской 
Конной Артиллери, а не лично его одного, + объщалз дать 
окончательный отвтьтз секундантам5 на друюй день, для 
чего взяль адресъ, данный ему Ротмистромь Пауль.*) 

Кто-же послё этого иметь право сказать, что Капита- 
номъ Шатовымъ дуэль была не принята? 

Самъ Г. Герардъ не рёшается этого утверждать и на- 
зываеть отвфтъ Капитана Шатова уклончивымъ. (?) 

Опасеня секундантовъ, что отъ сообщешя Капитаномъ 
Шатовымъ своимъ товарищамъ 0 сдфланномъ ему вызовЪ, 
дуэль могла получить огласку — были напрасны; товарищи 


*) Затыфчательно, что по этому поводу Капитану Шатову 17 и брату 
его, жвшимъ въ одной квартирф, Военно-Окружной судъ ие предложил 
ни одною вопроса! 


5 
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не огласили бы её и дуэль состоялась бы. Совершенно поз- 
волительно, въ томъ случаъ, когда дуэль есть послБдстве 
общаго товарищескаго дла, сообщить и посовфтоваться о 
ней съ тьми-же товарищами; а потому никто не имбеть 
права поставить намфреше Капитана Шатова ему въ укоръ. 

Не такъ еще давно въ Петербургв надфлала много шума 
дуэль, къ сожалфнию окончившаяся смертию одного изъ про- 
тивниковъ. О приготовлешяхь къ этой дуэли зна.г това- 
рищи двухъ Гвардейскихъ полковъ; но обстоятельство это 
не помфшало дуэли состояться. 

Огласка, какъ теперь совершенно позволительно пола- 
гать, могла выйти скорфе съ противной стороны, такъ какъ 
оказывается, что въ числь друзей Г. Квитницкаго были 
лица*), которымь по прямым ихз служебным обязан- 
ностямз, нельзя было допустить дуэли: они обязаны были 
предупредить её! 

На другой день, 26го Ноября въ Зиъ часу пополудни, 
секунданты не успьли еще получить отвьта отг Капи- 
тана Шатова, какъ Г. КвитницьЙ, пребывашя котораго 
въ Петербург никто изъ товарищей его не подозр$валъ, 
сдБлалъ извфстное нападеше на Полковвика Хлфбникова! 

Чёмъ-же теперь объяснить эту торотливость дЪйствьй? 
Чёмъ объяснить такую внезапную рёшимость? 

Отвфчать на это можно различно, но бездоказательно, 
чего мы себъ не позволяемъ. Остаются предположешя. На- 


%) Г. Путилинъ — начальникь сыскной похиши въ С. Петербургв и 
друпе, которымъ, какъ обваружилось на судв, извзстно было о пред- 
стоявшей дуэли! 
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примфръ, секунданты, передавая Г. Квитницкому результать 
исполненнаго ими полномошя къ Полковнику ХалЬбникову и 
къ Капитану Шатову, могли передать ему личныя свой впе- 
чатльшя и т6мъ, до нфкоторой степени, дать Г. Квитинцкому 
право на печальную ръшимость. На такое предположеше на- 
водить самъ Г. Герардъ. Вотъ какь передаеть онъ слова 
секунда товъ, сказанныя ими Г. Квитницкому: Нот они не 
хотят св тобою драться! Они оскорбили тебя и смп- 
ются надё тобою. Они незаконно, незаслуженно убили 
твою честь и, кода ты требуешь отз нихз удовлетво- 
ренгя, они зоворятз: мы стръляться сб тобою не хотимв, 
мы знать тебя не тотимз! Сомнительно, чтобы секунданты 
сами подали Г. Герарду поводъ къ такому утвержденю. 

Секунданты не имфли никакого основашя передавать 
Г. Квитницкому такихъ извЪстй и в5 такой формь. Ду- 
маемъ, что они сер!юзнфе понимали свои обязанности; въ про- 
тивном$ случа$ всякая ихъ ошибка, или случайная неточность, 
въ передачф, была бы уже прискорбна, а преднамфренная не- 
вфрность — преступна. Имъ лучше всьхъ должно быть 
извфстно въ чемъ надобно искать истиниаго объяснешя по- 
ступка Г. Ивитвицкаго. Если же такъ или иначе Г. Квит- 
ницкЙ быль ими вовлеченъ въ преступлене, то онъ заслу- 
живаеть сожальшя и снисхождения. 

Коментировать нападене мы не станемь — оно гово- 
рить само за себя, какъ и увъреше Г. Квитницкаго о случай- 
ности встръчи его съ Полковникомъ Хлбниковымъ. Не ду- 
маемъ, чтобы на этоть счетъ мнвыя могли быть различны. 
Въ самомъ дл, Г. КвитницкЙ въ своихъ показаншяхъ гово- 
рить, чтб стоя у комендантскаго подъфзда Зимняго Дворца, 

Л* 
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онб увидьле, при повороть съ площади на Невсюй, Фхав- 
шаго въ саняхъ Полковника въ ФхормБ Гвардейской Конной 
Артиллери и ему показалось, что это былъ Полковникъ Ка- 
нищевъ. 

Разглядфть на разстояйи почти лолуверсты и въ много- 
людномъ мфстф, чинъ и Форму одежды закутаннаго в ши- 
нель офицера и въ тоже время не отличить Полковника Ка- 
нищева, человфка весьма большаго роста и тучнаго, отъ 
Полковника Хльбникова, который во всфхъ размфрахъ чуть 
не вдвое меныше перваго — право, боле чБиъ странно! 

Всего вышеизложеннаго мы считаемъ вполн5 достаточ- 
нымъ, чтобы опровергнуть взведенныя на охицеровъ Гвар- 
дейской Конной Артиллери обвиненя; поэтому друйя мелюмя 
обвинешя, которыми испещрены показаншя Г. Квитницкаго и 
защитительная рфчь Г. Герарда — мы оставляемъ въ сторон$. 
Это въ сущности уже не обвинешя, а скорфе сбродъ на- 
вътовъ и нареканй. Все-же существенное нами разобрано 
и, надъеися — опровергнуто: 1) объяснена причина общаго 
нерасположешя къ Г. Квитницкому его товарящей; 2) дока- 
зако, что никакихъ интриго, а тфмъ болъе такихъ, какими 
рисуетъ ихъ воображеше Г. Герарда, между охицерами Гвар- 
дейской Конной Артилери не было; 3) доказано, что „Судъ 
Общества Офицеровъ“ имфлъ право поступить такъ какъ онъ 
поступиль и наконець 4) опровергнуто мнЪше защитника 
объ отказахъ Г. Квитницкому въ удовлетворении. 

Во всёхъ вышеприведенныхь опровержешяхъ нфтЪ ни- 
чего бездоказательнаго; ссылки на оФхищельные документы и 
на предварительное слфдств!е — говорять сами за себя. Ни- 
чего подобнаго, для подтвержденя своихъ словъ ни Г. Квит- 
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ницьй, ни его защитникъ представить не могли, и если бы 
свидБтели не были поставлены въ Военно-Окружномъ судь 
въ исключительное положеше, то нельзя не быть убфжден- 
нымъ, что общее впечатлёне отъ процесса было бы иное. 

Г. Герардъ, хорошо знакомый съ содержашемъ предва- 
рительнаго слфдетвя, отлично повялъ чего ему не слБдовало 
касаться на судь, о чемъ не слБдовало спрашивать свидфте- 
лей*), дабы т6мъ ве компрометировать своего клента. Сло- 
вомъ, Г. Герардъ отлично воспользовалься предоставленною 
ему Военно-Окружнымъ судомъ полною свободою дЬйствй и 
правомъ вести судебное слЪдстве единственно по собствен- 
ному своему усмотр5ню. 

Говоря это, мы вовсе не имбемъ намбрешя отрицать 
права и обязанности защиты изыскивать способы къ облег- 
ченио участи подсудимаго. Но способы — способамъ рознь! 

Защита прежде всего должна быть правдивою. Нельзя 
согласитьсл съ мньшемъь нфкоторыхъ, утверждающихъ, что 
защит позволительно всё, даже умышленное введеше въ 
заблуждеше тьхъ, отъ кого зависить участь подсудимаго. 
Избитая 1езуитская поговорка — цфль оправдываетъ средства 
— столь-же безнравственна въ этомъ случаф, какъ и во мно- 
гихъ другихъ. 

Бездоказательность показашй Г. Квитницкаго и защити- 
тельной ръчи Г. Герарда бросаются въ глаза. Безусловная 
свобода дьйстый защитника и упорное молчаше Помощника 
Прокурора Капитана Гольмблата, который еще вначалв от- 


*) и какихъ изъ нихъ ие вызывать вовсе. 
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казался оть допроса свидфтелей, удивляли многихъ присут- 
ствовавщихь въ зал суда. ‘Только такимъ независимымъ 
положешемъ защитника объясняется лёгкость его успфха. 

Почему-же одинъ полновластвоваль, а другой безмол- 
ствовалъ? Вотъ вопросъ, который много разъ повторялся. От- 
вфтъ на него ланъ уже нами выше, при указами на давле- 
не, подъ ваяншемь котораго находились и Судъ и Помощникъ 
Прокурора. 

Блистательный успБхъ защиты былъ однако не всфми 
одинаково оцфненъ. Нфтъ, этого и быть не могло, потому 
что не всБии одинаково оцфнены способы, которыми она 
велась! Г. Герардъ увлекъ за собою далеко не всфхъ; а изъ 
тьхь, которые безпристрастно и внимательно слБдили за про- 
цессомъ не увлекъ никого. Для этого ему нужны были бы 
болБе положительныя данныя, за неимёшемъ которыхъ онъ 
решился, что называется, валить сё больной золовы на зд0- 
ровую. Избравъ такой способъ защиты, Г. Герардъ принялся 
во чтобы ни стало обвинять свидфтедей, опираясь при этомъ 
не на доказанные Факты, а только на свои личныя убъж- 
девя и на показавя Г. Квитницкао, которому онъ, какъ 
самъ выразился, привыкз втрить. 

До того чему впритз Г. Герардъ никому н$зть дла. 
Върить, или не вфрить чему нибудь — предоставляется, разу- 
мфется, полной свобод Г. Герарда; но за то и убфжденя 
его ни для кого не обязятельны. Если-же по его понятёямъ, 
онф дають ему право публично бросать кому нибудь бездо- 
казательное обвинеше въ такихъ дфйствяхъ, которыя онъ 
самъ называетъ безнравственными и которыя нельзя не приз- 
нать таковыми, то эти понятя Г. Герарда можно назвать по 
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менышй мбр странными. Защитникъ забылъ осторожность 
при оцфнкф хактовъ, осторожность тьмъ болфе необходимую, 
что оцбнка вела къ общимъ выводамъ, а потому эти вы- 
воды и заключешя вышли у Г. Герарда столь-же бездоказа- 
тельны, какъ и сообщенные имъ Факты! 


Резюмируя дло Г. Квитницкаго въ короткихъ словахъ, 
оно представляется весьма несложнымъ. Суть дБла заключа- 
ется въ томъ, что общество охицеровъ Гвардейской Конной 
Артиллери, составляющее, какъ и общество охицеровъ вся- 
кой другой отдЬльной военной части, корпоративное цБлое, 
не могло ужиться съ Г.-мъ Квитницкимъ. Въ теченши нф- 
сколькихь дЬтъ оно тщетно ожидало, что Г. Квитницкй, ста- 
неть уживчивье; но по безуспъшности этихъ ожидашй оно 
наконецъ вынужденнымъ нашлось, въ слдстве накопленя массы 
неудовольствЙ, прибфгнуть къ посредству „,Суда Общества 
Охицеровъ“, приговоромъ котораго Г-ну Квитницкому пред- 
ложено оставить службу въ Гвардейской Конной Артиллер. 

Вопросъ о прав корпоративныхъ военныхъ обществъ *) 
свободно выражать свое расположеше, или нерасположеше 
къ каждому изъ своихъ членовъ, а слБдовательно и о прав 
желать, или не желать имфть извъстныхь членовъ въ своей 
сред — кажется, не можеть быть рёшенъ иначе какъ утвер- 
дительно. 





*) Разумфя подъ этимъь выражешемъ общества офицеровъ въ полкахъ, 
артиллерйскихъ бригадахь, отдВльныхь батаонахъ и другихъ отдвльныхь 
частяхъ. 
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Всв сословныя и цеховыя общества пользуются этимъ 
правомъ на основаши положительнаго закона. Злоупотребле- 
ше имъ едва-ли возможно; если-же иногда могутъ случаться 
ошибки, то за то въ значительномъ большинствв случаевъ 
польза отъ этого права неисчислима. 

Обращаясь къ русскому военному сословю мы замф- 
чаемъ, что въ немъ не въ силу закона, а подъ вляшемъ 
исторически сложившихся обстоятельствъ и времени, а также 
по особенностлмь комплектовая арми, выработались и 
прочно установились извёстныя военно- сословные обычаи в 
понятия. Эти поняйя и обычаи, во многомъ весьма не сход- 
ные съ понятями и обычаями другихъ сословй, такъ сказать 
спешализировались. Измфняясь же сообразно извфстнымъ 
требовашямъ времени и общаго прогресса они никогда не 
могуть измфнить своихъ характерныхъ особенностей, длаю- 
щихъь ихъ спешально военными. 

Кром общих военно -сословныхъ понят и обычаевъ 
сложились еще н$фкоторые особенные, различные въ различ- 
НыхЪ родахъ оружя и наконець различные даже въ отдфль- 
выхь частяхъ однаго и того-же рода оружи. 

Въ каждой изъ этихъ отдБльныхъ частей живуть свои 
предашя, свои привычки и обычаи; существуютъ извЪфстныя 
требовавя, иногда даже мелочныя и предразсудочныя; но 
всегда имюнйя только одну цфль — поддержаше какъ вну- 
тренняго, такъ и наружнаго достоинства части. 

Ссылаемся въ этомъ на авторитетъ многихъ достойныхъ 
старослуживыхь — отъ простаго солдата до лицъ въ высшихъ 
чинахь — которые съ чувствомь своеобразной гордости 
произносять, имя полка или другой части, въ которой, какъ 
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всегда въ этихъ случаяхъ говорится, они имльли честь слу- 
жить и гдБ въ свою очередь они неминуемо подчинялись 
извфетнымь требовашямъ и обычаямъ. Репутащшя и досто- 
инство ихъ части на всегда остаются имъ близкими. 

Чфиъ-же выработалось такое отношеше? Отвфчаемъь у 
твердительно — корпоративностью духа, разлившеюся са- 
мостоятельно въ каждой отдфльной части. Тою корпоратив- 
ностью, которая всъхъ членовъ одной и той-же части спло- 
чиваетъ въ одно органическое т$40. Говоря это мы далеки 
оть мысли исключать необходимость предоставлешя въ воен- 
номъ сословши самостоялтельности развимя личности и чело- 
вфческаго духа. Отнюдь нЪтъ: свобода въ этомъ смыслБ здЪсь 
столь-же необходима, какъ и во всякой другой средв. Мы 
только хотфли указать на существующий и необходимый въ 
отдБльныхь частяхъ войска дутб единства, служащий зало- 
гомъ той круговой поруки, степенью которой опредфляется 
въ извфствыхъ случаяхъ благонадежность части. 

Независимо отъ необходимости корпоративнаго духа въ 
войскахъь съ точки зрфшя чисто военной, онъ столь-же 
необходимъ и какъ услове общежития. 

Въ самомъ дБлЬ, было бы неносимо жить въ обществ в 
людей, собранныхь въ одно мфсто, ради одного общаго труда 
и общихь цфлей, еслибы въ этомъ обществ5 не существо- 
вало достаточнаго единства между его членами; не было бы 
такъ сказать одного устава въ одинаковой степени для всёхъ 
обязательнаго. 

Уже по одной необходимости жить вмфстф, въ охицер- 
скихъ кружкАхъ такъ сознается необходимость единства, что 
вновь вступающе члены безусловно подчиняются прежде 


74 


принятымъ порядкамъ, обычаямъ и требовашямъ. Кому они 
не нравятся, или тяжелы, ть могутъ свободно удалиться; сб 
своимв-же уставом в5 чужой монастырь не вступаюта. 

Въ прежнее время товарищесме офицерсюе кружкй, въ 
полкахъ и другихъ отдфльныхъ частяхъ, управлялись сами 
со своими членами, которые почему либо оказывались непод- 
ходящими, или не отвфчающими требовашямъ того оФицер- 
скаго общества, въ среду котораго они попадали. Такой 
неудобный членъ или подчинялся существующимь требова- 
нямъ, или удалялся. 

Отсутстые законных постановленй, которыми 06-, 
щества охицеровъ могли бы руководствоваться, въ случа$ 
возмущеня ихъ спокойствыя какимъ нибудь неудобнымъ това- 
рищемъ, было прежде иногда причиною разнообразныхъ не- 
прятныхъ послфдствй. Но военное законодательство, вполнЪ 
признавая за обществомь офхицеровъ право быть судьями 
своихъ членовъ, въ случав обнаружешя въ нихъ свойствъ, 
или содъяшя ими поступковъ, обличающихъ въ иихъ недос- 
татокъ правилъ благородства, а также предоставивъ товари- 
щамъ разборъ случающихся между охицерами ссорз, устано- 
вило 0с0бое на этоть пр@метъ положеше О судь Общества 
Офииеровв. 

Это отстумеше мы сочли необходимымъ сдфлать, чтобы 
еще разъ независимо отъ всего того, что сказано было нами 
выше, показать, что охицеры Гвардейской Конной Артиляе- 
ри, будучи въ постоянномъ разладь съ Г. Квитницкимъ, лич- 
ныя качества котораго вели къ постояннымь столкновейямъ 
и ссорамё, нарушавшимъ общее спокойствие, имбли полнЪй- 
шее право желать прекращевя подобнаго порядка вещей. 


Многочисленными неприятностями чаша терпфыя товари- 
щей переполнилась и послфднее столкновеше въ манежб 
12 Января 1872 года было посл5днею каплею, которая про- 
лнла уже всю чашу! 

Г. Квитницкаго убЪждали оставить службу въ Гвардей- 
ской Конной Артиллери. Видимо уже было, что никогда 
не ужиться ему въ этомъ обществЪ; но Г. КвитницюЙ былъ 
непреклоненъ, упорствоваль и отвфчаль даже полнойшимб 
пренебрежещемз на заявлешя товарищей. „Судъ Общества 
Охицеровъ“ — было послфднее средство, къ которому вынуж- 
дены были обратиться товарищи Г. Квитницкаго, чтобы такъ 
или иначе водворить между оФицерами спокойстве, котораго 
они уже давно были лишены. 

Отдьльныя, личныя объяснешя каждаго изъ охицеровъ 
съ Г. Квитницкимь не повели бы ни къ чему, кромб воз- 
бужденя къ новымъ ссорамъ. Только „›Судъ Общества 
Офицеровъ“, и только онъ одинъ, могь категорически вы- 
яснить мотивы многочисленныхь неудовольствй Г. Квитниц- 
каго со своими товарищами и опредфлить разъ на всегда: 
возможно, или нфтъ какое нибудь соглашеше? Рьшеше Суда, 
каково бы оно ни было, стало бы одинаково обязательно, 
какъ для Г. Квитницкаго, такъ и для его товарищей. 06$ 
стороны обязаны ‘были бы подчиниться постановленю Суда 
и затфмъ всфыъ неудовольстиямъ положенъ былъ бы конецъ. 
Это убъядеше было общимъ и изъ него возникла потреб- 
ность обратиться къ „Сулу Общества Охицеровъ.“ 

Чёмъ окончиль бы оФицерски судъ, если бы Г. Квит- 
вицьЙ явился въ него — неизвъетно; но благодаря приня- 
тому въ этомъ д5дЪ Княземъ Масальскимъ непосредственному 
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участю, Г. Квитницкй, переведенный въ 3ю батарею Гвар- 
дейской Конной Артиллери, внезапно уфзжаетъь въ Варшаву 
и, какь мы выше видфли, даеть право „Суду Общества 
Охицеровъ“ постановить о немъ заочный приговоръ. 

Далье Г. Квитницюй, прибывъ секретно въ Петербургъ, 
производить неожиданное нападеше на Полковника Хлдфбни- 
кова, которому наносить ударъ обнаженною саблею. Это 
послфднее событе приводить Г. Квитницкаго на скамью под- 
судимыхъ въ С. Петербургскомъ Военно-Окружномъ суд. 

Мы уже видфли какъ отнесся къ дБлу Петербургскй 
Военно-Окружной судъ. Онъ приступиль къ разслБдованю 
и обсужденю мотивовъ, по которымъ поступки Г. Квитниц- 
каго должны были быть разсмотрьны „Судомъ Общества 
Охицеровъ“ и допустиль обсуждеше правильности постанов- 
леннаго Охицерскимъ Судомъ приговора. Это тая дЙйствя 
Военно-Окружнаго Суда, которыя превышаютъ его права. 
Военно-Окружному Суду очень хорошо извфстно, что „Суды 
Общества Охицеровъ“ изъяты отъ всякаго контроля и что 
на приговоры ихъ ньиб аппелящи, а потому обсуждеше 
Военно-Окружнымъ Судомъ дБйствЙ „Суда Общества Охице- 
ровъ“ есть одно из5 самых существенныхе нарушен *), 
допущенныхь имъ при разбирательствь дфла о Г. Квит- 
нИЦКОмЪ. | 

Допустявъ даже такое нарушеше, С. Петербургсый 
Военно-Окружной судъ, какъ изъ предварительнаго сдфдствя, 


*) Какъ это указаль и Главный Военный Прокуроръ въ Главномъ 
Военномъ СулЪ 7° Марта. 
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такъ и изъ всего того, чтд момо бы быть выяснено на 
СУдВ долженъ быль бы прйти къ заключеню, что Г. Квит- 
ниЦЕЙ не понимал своего положешя между товарищами; 
не понималь, что они имфли основан1я не желать имфть его 
въ своей средь; наконецъь не понималз значення и правё 
„Суда Общества Охицеровъ“, какъ не понималз и безразсуд- 
ности нападешя на бывшаго своего командира Полковника 
Хльбникова. Только это абсолютное непонимавше и могло 
быть признано С. Петербургскимь Военно-Окружнымъ судомъ 
какъ обстоятельство уменьшающее вину подсудимаго, а вовсе 
не то несчастное стечене обстоятельствь и не неправиль- 
ныя дЬЙстыя товарищей Г. Квитницкаго, которыхъ судь 
не обнаружил, потому что на саномъ дБлБ такихъ дьЙствЙ 
не было. 

Признавъ-же, что Г. Квитницый дЬйствоваль въ силу 
несчастнаго будто бы для него стечешя обстоятельствъ 
С. Петербургсый Военно-Окружной Судъ, чуть не возвелъ 
поступки Г. Квитницкаго въ геройсше и постановиль хода- 
тайствовать передъ Государемъ о помиловани подсудимаго. *) 
Всю-же тяжесть обвинемя и отвфтственность за поступки 
Г. Квитницкаго судъ возложиль на свидфтелей, дьйствя ко- 
торыхъ призналъь неправильными и создавшими несчастное 
для Г. Квитницкаго стечеше обстоятельствъ! 

Надобно полагать, что благодаря такому односторон- 
нему взгляду С. Петербургскаго Военно-Окружнаго Суда на 


*) Въ первоначальномъ приговорф, объявлевномъ въ самый день суда 
9 ‹евраля, постановлено было ходатайствовать о совершениомз понилованщ. 
Въ приговор®-же въ окончательной Формв это выражеше уничтожено. 
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дБло и сообразно съ этимъ одностороннему-же постановяе- 
нию приговора, хадатайство суда о помиловани не удостои- 
лось Высочайшаго соизволеня. Верховная власть поставлена 
была въ необходимость карать, а не миловать! Г. Квит- 
ницЕ разжалованъ въ рядовые. 

Впрочемъ Военно-Окружной Судъ, какъ учреждеше ли- 
шенное необходимой независпмости въ своихъ’ дЙствяхъ 
освобождается до нФкоторой степени отъ справедливыхъ 
нареканй за такой исходъ процесса, которому удивляегся 
всяк мало-мальски свфдуш юристь и даже просто здраво- 
мыслящий человфкъ. Дьйствя-же администраши т. е. воен- 
наго начальства были поистин изумительны. 

Въ самомъ заллё засфдавя 8го и Эго Февраля, въ много- 
численныхь рядахъ присутствовавшихъь тамъ высокопоста- 
вленныхъ и начальствующихь лицъ, слышались возгласы объ 
упадкЪ дисциплины, о несообразности съ вею положеня о „Су- 
дахь Общества Охицеровъ“ и видимо выражались симпати 
подсудимому. 

Между тфмъ всяЙ посторонний слушатель, интересовав- 
пиЙйся собственно дюломз, все боле и болБе убъждался 
изъ всего слышаннаго и видьннаго имъ, что судъ произ- 
водить разбирательство по какой-то заранее опредъленной 
прораммь, задавшись опредъленною иълью — и посторон- 
нему слушателю оставалось только недоумфвать! 

Судъ, удалившись въ комнату совъщанйй, еще не вынесъ 
приговора, когда мноме изъ высокопоставленныхь дицъ 
начали подходить къ Г. Квитяицкому и его защитнику; 
жали имъ руки и громко заявляли о своей симпати къ под- 
судимому и о блдагородств$ его поступковъ! Странно было 
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глядЪть на эти оващи, да еще въ Военно-Окружномъ СудБ; 
оващи производимыя лицами, вопившими объ упадкё въ 
войскахъ дисциплины и такъ явяо потворствующими теперь 
этому упадку неумфстными залвлешями своего сочувствия 
лицу, показавшему отсутстые всякаго понятйя о дисциплик$. 

Приговоръ С. Петербургскаго Военно-Окружного Суда, 
заключавшй въ себъ почти оправдаше Г. Квитницкаго и 
обвинене свидётелей, въ томъ числБ и бригаднаго коман- 
днра, произвелъ на всьхъ свое дЬйстве: одни усматривали 
въ немь достижене своихъ происковъ, друме видфли въ 
немъ только проханацю суда и возможность возвращеня къ 
произволу. 

Дьло это, или какъ его называли въ обществ артил- 
лерйская исторя возбудило много толковъ.  Сдфлалось 
извфстнымъ, что обвиненные свидьтели желаютъ возражать 
противъ несправедливыхъ обвиненй и намфрены, въ день 
объявлешя приговора въокончательной Фориё 14 Февраля, 
подать кассащонныя жалобы. Но уже 44 числа Главноко- 
мандующ Войсками Гварди Велиюй Князё Николай Нико- 
лаевичъ приказадь пятерыхь изъ этихъ свидфтелей аресто- 
вать, впредь до приказашя, съ содержашемъь на гауптвах- 
тахъ, каждаго порознь, а Полковвика Хлфбникова — под- 
вергнуть домашнему аресту на квартирз, съ приставленемъ 
часового. 

Такимъ образомъ арестованы были на гауптвахтахъ: 
Капитаньъ Шатовъ 4й, Шлабсъ-Капитаны Шатовъ 2й и 
Кехли, Поручикъ Щербинсай и Поручикъ Поповъ. Надобно 
замфтить, что Капитань Шатовъ 4й въ это время страдалъ 
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уже явными признаками психическаго разстройства и несмо- 
тря на это онъ быль схваченъ ночью, разлученъ съ братомъ 
и отвфзенъ на гауптвахту! 

Никто не зналь причины и пфли этихъ арестовъ. Въ 
город ходили на этотъ счеть самые рязнообразные толки; 
но никто не оправдываль этой м5ры. 

Пущена была неизвестно кфыъ молва будто оФхицеры 
Гвардейской Конной Артиллери намфрены вызвать Г. Герарда 
на дуэль. Неужели кто нибудь повфрилъ этой нелБпой вы- 
думкё? Г. Герардъ даже печатно её опровергь. Но если 
бы у оФицеровь и было подобное намфрее, то неужели 
могли его предупредить такою мфрою какъ арестъ, продол- 
жавиййся четверо сутокъ?! Если этимъ арестомъ желали 
лишить офФицеровъ возможности подать кассащонныя про- 
тесты, то и въ такомъ случаё мФра эта оказывалась безпо- 
лезною, такъ какъ будучи даже арестованными, офицеры 
имфли на это право по закону. Прибавимъ, что къ аресто- 
ванному у себя на квартирв Полковнику ХлЬбникову распо- 
рядились поставить часовыхъ 35 солдат ею-ке батареи, 
которою онъ продолжаль командовать! Не говоря уже о 
томъ, что въ приставлеши часовыхъ не было никакой надоб- 
ности; но намъ кажется, что  приставлеше ихь къ 
арестованному Командиру изъ солдать командуемой имъ 
части едва-ли согласно съ самыми снисходительными тре- 
бовашями дисциплины! ь 

Чрезъ четыре дня арестованные офицеры были осво- 
бождены и такимъ образомь получили возможность лично 
подать свои кассашонныя жалобы, обсуждеше которыхъ и 
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было предметомъ засвдашя Главнаго Военнаго Суда 7 Мар- 
та.*) 

Здесь Главный Военный Прокуроръ Статсъ-Секретарь Фило- 
соФовъ, въ своей обстоятельной и строго -послфдовательной 
рёчи, изложилъ какъ самыя жалобы свидътелей, такъ и с0- 
отвфтственныя узаконешя и своимъ заключешемь привелъь 
Главный Военный Судъ къ убфжденю въ несправедливости 
взведенныхь С. Петербургскимь Военно -Окружнымь судомъ 
обвиненй на офицеровъ, подавшихъ кассашонныя жалобы. 
Другими словами, Главный Военный Судъ признал неспра- 
ведливымз обвинеше офииеровз в возбуждени и поддержа- 
ни среди товарищей неудовольств противз Г. Квитниц- 
казю. Слфдовательно и не было никакой противз нею интриги. 

Всельдь за этимъ весьма мноме офхицеры Гвардейской 
Конной Артнллери, посл6 всфхъ перенесенныхь и пережи- 
тыхъ ими несправедливостей, не желая долфе продолжать 
службу рышилг: нфкоторые — оставить её вовсе, а друйе — 
перемфнить её на другую. 

Въ числ подавшихъ въ отставку, нвкоторые оФи- 
церы **) уволены были безъ награждешя ихъ слфдующими 
чинамп и безъ мундпровъ, не смотря на то, что выслужили 
право на эти преимущества. Какъ оказалось въ послЪастви, 
этой новой несправедливостью названные оФхицеры обязаны 





*) Въ промежутокъ этого времени на приговоръ С. Петербургскаго 
Военно-Окружнаго суда о Г. Квитвицкомъ посзховала Высочайшая кон- 
хирмащя. Это и было причиною того, что приговоръ Окружнаго суда 
могь быть кассированъ не весь, а только въ той части сго, которая 
касалась свидфтелей, 


**) Капитавъ Шатовъ 1#, Штабсъ-Капитань Шатовъ 2%, Поручикъ 
Поповъ и Поручикъ Щербинскй. 
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были уже своему артиллерШскому начальству *), которое 
можеть быть изъ личнаго кому нибудь угождешя, или про- 
сто изъ желая сдлать непр!лтность, просило, безб обалсне- 
шя причинг, объ увольнеши ихъ безъ препмуществъ. Но 
офицеры эти подали куда слфдуетъ докладныя записки, въ 
которыхъ просили о предоставлени имъ законныхъ ихъ правъ 
на преимущества; въ слбдстве чего и воспослБдовало 9 Мая 
. Высочайшее повельше объ увольнени веёхъ этихъ охицеровъ 
съ слфдуемыми имъь преимуществами т. е. съ мундпрами и 
съ награжденемъ слфдующими чинами. 

Оканчивая оппсане этого яе лишеннаго интереса дфла, 
мы не желали бы оставить безъизвЪетными и друмя махи- 
нащи, направленныя противъ охицеровъ Гвардейской Конной 
Артиллери, съ видимою цфлью мЪшать возможности ихъ 
публичнаго оправдашя. Какъ въ самомъ дл иначе объяс- 
нить получавийяся разными лицами анонимныя письма съ угро- 
зами; распускавшияся слухи на счетъь безкорысия уважае- 
маго повБреннаго охицеровъ въ Главномъ Военномъ СудБ**; 
подсылавиеся ему совфты и увфщашя отказаться отъ защиты, 
забольть наканунВ суда и проч. и проч.?! Ограничиваемся 
только указашемъ на подобные благородные способы дЬЙствий.... 

Задача правосудя была раскрыть истинныя причины 
собымя и дать ему должную оцфику. Какъ ему это удалось 
и на сколько оно само удовлетворено — объ этомъ могутъ 
знать только тё, которые смотрБли на обстоятельства двла 
ие односторонне и судили его по внутреннему своему убфж- 


2 


*) и какъ можно полагать не безъ учасмя Киязя Масальскаго. 
##) А. П. Острякова. 
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деню, а не по одибмъ указанямъ Г. Квитницкаго и его 
зашитника. Безъ сомнфия правда восторжествуетъь въ свое 
время, а пока укажемъ па послфдств]я такого односторонняго 
представленя обстоятельствъ дла. 

Цлая Гвардейская часть, репуташя которой устано- 
влена почти стольт1емь ел существованя, жившая преданя- 
ми о многихъ славныхь сея представителяхь и всегда 
удостонваемая высокаго внимашя Государя, — эта гвардей- 
ская часть забрызгана грязными навфтами! 

Рядомъ съ этимъ пезаслуженнымь оскорблешемъь цфлой 
части, насчитываются еще и личныя отдфльныя жертвы, нрав- 
ственный ущербъ которыхъь ие можеть быть достаточно 
оцфненъ. 

Капитанъ Шатовъ 4й, съ честью прослужившй 20 
льтъ, всегда и вездь первый, куда велъ его долгъ честнаго 
человЪка и офицера, уважаемый всфыи знавшими его, те- 
перь подъ гнетомъ понятнаго чувства оскорбленя незаслу- 
женнымъ обвинешемъ въ такихъ дЬйстыяхъ, которыя несо- 
виБстимы съ его честною натурою, — потрясенъ нравственно 
до такой степени, что три псиматра не опредфляютъь даже 
приблизительно когда и въ какой мёрь возможно для него 
возстановлеще, 

Полковникъ Хлёбниковъ, тоже въ течеми 20 лфтъ, 
всегда любимый и уважаемый товарищь — обрушенъ разомъ 
ц5зою кучею всякихъ оскорбленй, тяжко переживаемыхъ! 

Бригадный Командиръ, честныйнший Генераль Губской, 
похоживиий въ службу всю жизнь и душу, отдавшись ей 
безвозвратно и такъ сказать уложивъ въ неё 33 года, — 
теперь на склонф своей жизни, только потому, что не быль 
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достаточно настойчивь въ своихъ законныхе правахъ —` 
оскорбленъь и такъ нравственно надломленъ, что всякя опа- 
сешя за него возможны. 

Недостойныя оскорбленйя коснулись даже памяти покой- 
наго Полковника Черницкаго, отошедшаго уже къ Тому 
Судьё, у Котораго въчная истина и любовь превыше всего 
подобнаго на землЪ! 

Если за ВСФМЪ, ЭТИМЪ правосуме считаеть себя удовле- 
твореннымъ, то намъ жаль его! 

Не станемь уже перечислять всфхъ нравственпыхъ 
ущербовъ, понесенныхъ другими лецами...... 

Для т5хъ, которымъь присуща справедливость, правда 
въ этомъ дБлБ ясна безъ всякихъ словъ, какъ бы тщательно 
она не была замаскпрована; а остальнымъ скажемъ: проси 
имб Господи — не вьдаютб 60 что творятз! 


11то Поля 1873 г. 


Въ типограеи Ф. А. Брокгауза въ Лепицив. 








